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1.0

2.0
21

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Bockhorn beabsichtigt auf ihnrem Gebiet die Errichtung von sechs Wind-
energieanlagen (WEA) im Bereich Grabstederfeld. Hierfur erfolgt die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld". Im Rahmen der Aufstellung wird eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt) durchge-
fuhrt und vorliegend dokumentiert.

Auf Ebene des Bebauungsplanes werden in der vorliegenden saP die Auswirkungen von
sechs geplanten Windenergieanlagen auf die Vorkommen von Flora und Fauna im Wirk-
bereich bericksichtigt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld" umfasst eine
Flache von rd. 72,5 ha, die nur zu einem geringen Teil fur die neuen Windenergieanla-
genstandorte und deren Erschlie3ung baulich beansprucht wird. Im Rahmen faunistischer
Erfassungen wurden besonders oder streng geschutzte Tierarten gemald § 7 (2) Nr. 13
und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegenwartigen Zeitpunkt ein po-
tenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungshindernis zu beseitigen, ist
ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des europaischen Artenschutzrechtes
eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen der vorliegenden speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung erbracht werden.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzung

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt wer-
den kénnen, beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die Verbotstatbestande erflillt, wird im Weiteren gepruft, ob die naturschutzrecht-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verbotstatbestdanden nach
§ 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahmen nach 8§ 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)‘ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM (StMB) Fassung mit Stand vom
08/2018 sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der
Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermalien gefasst:

,Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungs-for-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
8 44 BNatSchG ergéanzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
Zielen:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IVa) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IVb) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen
oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
bspw. gemafi § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) erfiillt, so
kénnen gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Mal3-
nahmen — (measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpreta-
tionshilfe der EU-KommISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13
und 16 der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflrchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsféahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden diese Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich
der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten Arten erfillt, miissen um die Planung unverandert
fortflhren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor, wenn:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren] nicht gegeben sind,

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialen oder wirtschaftlichen Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

e bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art bewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische MaRBhahmen
eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden haufig ,MaRnahmen zur Sicherung des
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3.0

Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Entsprechend den Empfehlungen
der EU-Kommission sind sie zweckmaf3ig, um eine Ausnhahme insbesondere hinsichtlich
der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission
nennt folgende Anforderungen fir derartige FCS-MalRnhahmen:

¢ Die MalBhahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezi-
fischen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MalRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und
auf bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Mdglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Ver-
zbgerungen hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den
betroffenen Arten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommissioN 2007: 70ff).

Aus Grinden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-Malinahmen)“ wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und
Arten durchaus eine gewisse Verzodgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirk-
samkeit einer FCS-MalRnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KOMMISSION
2007: 70ff). Voraussetzung hierflr ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht
bereits derart schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstruktu-
ren derart ungiinstig ist, dass voriibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrau-
men, bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen.
(RUNGE et al. 2010).

METHODISCHE VORGEHEN

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)" des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM (StMB) mit Stand 08/2018 sowie den
Hinweisen der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulas-
sung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. entnommen.

Im Sommer 2022 wurde das BNatSchG hinsichtlich einer weiteren Normierung des Arten-
und Landschaftsschutzes beim Ausbau der Windenergie gedndert, um die Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der neue § 45b
BNatSchG enthélt nun bundeseinheitliche Prifvorgaben zur Beurteilung der Signifikanz-
schwelle in Bezug auf die Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch Kollisionen von
Brutvogeln an Windenergieanlagen. In der dazugehdrige Anlage 1 des BNatSchG werden
in Abschnitt 1 die Bereiche zur Prifung und die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten fest-
gelegt. Die Bereiche variieren je nach Vogelart. Die Liste der kollisionsgefahrdeten Brut-
vogelarten ist abschlie3end. Die Prifung des Zugriffsverbot bzw. Tétungsverbots durch
Kollisionen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erfolgt somit nach § 45b BNatSchG.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kénnen. Weiterhin werden Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuihrt. Anschliel3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl| der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
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3.1

3.2

menfassung der zu untersuchenden Vogelarten, die in dem Untersuchungsraum nachge-
wiesen wurden.

Als néchster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestdnde einschlégig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erflillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlégig, erfolgt eine Prifung (Prognose), ob die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. 8§45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde im Spatsommer 2023 und im Juni 2024 eine detail-
lierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefihrt. AuRerdem wurden die nach
8 30 BNatSchG geschutzten Biotope, die gefahrdeten und besonders geschitzten Arten
nach GARVE (2004) erfasst. Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in An-
lehnung an den ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2020)
vorgenommen.

Die Erhebungen fir die avifaunistischen Gutachten fur den "Windpark Grabstederfeld"
fanden in den Jahren 2022/2023 statt. Zusatzlich wurden im Jahr 2023 Erfassungen der
Flederméuse durchgefiihrt.

Samtliche genannten Gutachten sind Bestanteil der Unterlagen zum Umweltbericht des
Bebauungsplanes Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld".

Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzguter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tabelle 1 bis 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusam-
mengestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschiitz-
ten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéhrend der Realisierung
des Bauvorhabens auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind
maoglicherweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich aller-
dings vorwiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der
Bauaktivitaten enden, aber auch nachwirken koénnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen bezogen auf die einzelnen
Arten

Baustelleneinrichtung, Herstellung Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fir
von Zuwegungen, Kranstellflachen | Tiere werden durch Maschineneinsatz (z. B. Bodenab-
und Vormontage- / Lagerplatzen trag etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.
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Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen bezogen auf die einzelnen
Arten

Stoffliche Eintréage

Schadstoffeintrage durch Baumate-
rialien und Baumaschinen

Stoffeintréage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
bensraumqualitét fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Effekte
(temporére Larmbelastung durch
Baustellenbetrieb)

Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (temporéa-
ren) Beunruhigung kommen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen bezogen auf die einzelnen
Arten

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieBungsflachen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fur
Tiere werden zerstort.

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen
(Barrierewirkungen bzw.
Flachenzerschneidungen)

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt werden.
Infolge von Zerschneidungen kdnnen Raume verengt
werden, was einen Funktionsverlust des Lebensraumes
fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kénnen Barri-
eren fUr die Ausbreitung bzw. Wanderung von Pflanzen-
und Tierarten entstehen.

Errichtung von vertikalen Hindernis-
sen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
Fauna verursachen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen bezogen auf die einzelnen
Arten

Schallemissionen

Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw.
zur Meidung von Gebieten fiihren.

Schattenwurf

Es kénnen Beeintrachtigungen der Fauna auf die stor-
empfindlichen Arten entstehen, die mit Meidung, Flucht
oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch be-
triebene Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblatter)

Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen
fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-
raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist be-
sonders relevant fur die Artengruppen Voégel und Fleder-
mause.

Totung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckverédnderungen)
an betriebenen Windenergieanla-
gen (Bewegung der Rotorblatter)

Ein betriebsbedingtes T6tungsrisiko besteht fir die Ar-
tengruppen Vogel, Flederméuse und (Flug)insekten.
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3.3

VermeidungsmaRnahmen

Allgemeinde VermeidungsmafRnahmen:

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde im Kapitel 4.0 erfolgt unter Berlcksichti-
gung dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass — auch individuenbezogen — keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

o Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzuldssig. Dartiber hinaus ist diese in der
Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September unzuldssig, sofern Gehdlze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zurlick-
geschnitten oder beseitigt werden. Weiterhin sind zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestidnde gem. § 44 (1) BNatSchG grundséatzlich unmittelbar
vor jeden Baumfall- und Rodungsarbeiten die Baume bzw. bei jeder Abriss- und
Sanierungsmafinahme die Gebaude durch eine sachkundige Person auf die Be-
deutung fur héhlenbewohnende Vogelarten und Flederméause zu tberprifen. Soll-
ten bei den genannten Kontrollen Hinweise auf ein artenschutzrechtliches Hinder-
nis bestehen (z. B. durch vorhandene Individuen oder Quartiere), so sind die Ar-
beiten umgehend einzustellen und es ist unverzuglich der Landkreis Friesland als
untere Naturschutzbehorde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzu-
stimmen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis zum 15. Juli) ist eine
Okologische Baubegleitung fur im Baubereich britende Végel durchzufiihren. Ins-
besondere sind ab Beginn der Brutzeit in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde aktive Vergramungsmalnahmen zu ergreifen, z. B. durch Absper-
rung des Baubereiches inklusive eines 50 m Puffers Uiber Pflocke mit daran befes-
tigten und im Wind flatternden rot-wei3en Absperrb&ndern, um die Anlage von
Niststatten zu verhindern.

e Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Amphi-
bien, sind in Baugruben gefangene Tiere durch eine 6kologische Baubegleitung in
geeignete Biotope im direkten Umfeld wieder auszusetzen. Bei Grabenverrohrun-
gen sowie weiteren Eingriffen in Gewasser ist vorab durch eine dkologische Bau-
begleitung insbesondere auf das Vorkommen von Amphibien zu kontrollieren und
die Tiere (alle Entwicklungsformen) in benachbarte, unbeeintrachtigte Gewasser-
abschnitte umzusetzen.

e Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu ach-
ten, dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbdume nicht
mehr als notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermei-
dung von Schéden sind deshalb SchutzmaRnahmen gem. R SBB und DIN 18920
vorzusehen.

e Beleuchtungskérper an baulichen Anlagen und als eigenstandige Aul3enleuchten
sind nicht zuldssig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung fir Wartungs-
arbeiten sowie Kennzeichnungen geman Luftverkehrsgesetz.

¢ Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fur Flederméuse im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher
Flachennutzung).
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Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen fir Vogel

Um den Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden,
sind folgende Vermeidungsmal3nahmen vorzunehmen:

e Okologische Baubegleitung: Durch einen Bau der Anlagen auBerhalb der Brutzeit
konnte eine potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von bo-
denbritenden Vogelarten vollstandig vermieden werden. Da dies jedoch aus lo-
gistischen Grinden nicht immer mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich
meist Uber einen l&ngeren Zeitraum, so dass ein Bau aul3erhalb der Brutzeit auf-
grund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefuihrt werden kann), ist
durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den
Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

o Der MastfuBbereich der WEA wird fiir Kleinsauger und Végel so unattraktiv wie
moglich gestaltet. D. h. der Mastful3bereich ist so klein wie moglich, so dass die
landwirtschatftlichen Nutzflachen moglichst nah an den WEA-Mast heranreichen.
Der Bereich wird regelméaRig geméaht oder umgebrochen und die Vegetation kurz-
gehalten (keine aufkommenden Geholze, keine Brachflache etc.).

e Abschaltung der WEA3 bei Regenfreiheit in der Zeit von Anfang April bis Ende Juli
in der Zeit 30 Minuten vor der Abendddmmerung und 90 Minuten nach Abenddam-
merung sowie am Morgen in der Stunde vor der Morgendammerung bis 1 Lux zur
Vermeidung von Larmimmissionen zum Schutz der Waldschnepfe.

Da nicht absehbar ist, ob der ortlich vorkommende Waldschnepfenbestand innerhalb des
geplanten Windparks von Dauer ist, sollte in den ersten drei Jahren nach Inbetriebnahme
der WEA3 ein Waldschnepfen-Monitoring durchgefihrt werden. Dies ermdglicht einen
gualitativen Nachweis, ob Waldschnepfen im Gebiet vorhanden sind oder nicht, sodass
bei Nichtvorhandensein dieser Art die vorgesehene Abschaltung der WEA3 aufzuheben
ist.

Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen fiir Flederméause

Aufgrund der Ergebnisse des fledermauskundlichen Fachbeitrages kann nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu Fledermausschlag kommen kdnnte.

Folgende néchtliche temporére Abschaltungen sollten fir die aufgefliihrten Zeitspannen
durchgefiihrt werden:

WEA1: Erste Maidekade und Anfang erste Juli- bis Ende dritter September-Dekade

WEAZ2: Erste Maidekade und Anfang erste August- bis Ende dritter September-De-
kade

WEAS3: Erste Maidekade und Anfang erste Juli- bis Ende erster Oktober-Dekade

WEA4: Erste Maidekade und Anfang erste August- bis Ende dritter September-De-
kade

WEAS5: Erste Maidekade und Anfang erste August- bis Ende dritter September-De-
kade

WEAG6: Erste und zweite Maidekade sowie Anfang erste Juli- bis Ende dritter Sep-
tember-Dekade

Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:

e Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhthe (dartber hinaus kénnen auf-
grund von naturraumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fir die beiden
Abendsegler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermei-
dungsgesichtspunkten auch bei hoheren Windgeschwindigkeiten Abschaltun-
gen erforderlich sein),
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4.0
4.1

4.2

e Temperaturen von mehr als 10°C
o keinem Niederschlag

wobei alle Kriterien zugleich erflllt sein mussen.

Da im gesamten Saisonverlauf wesentlich die Abendsegler-Arten und Rauhautfleder-
mause an den festgestellten Aktivitaten beteiligt sind, kann analog zum Windpark ,Am-
mersche Lander® im Nordosten der Gemeinde Bockhorn, eine nachtliche Abschaltung der
WEA bei Windgeschwindigkeiten von < 6,7 m/sec auf Nabenhdhe erfolgen. Diese Emp-
fehlung beruht auf den Ergebnissen des zweijahrigen Monitorings fir den WP ,Ammer-
sche Lander” und des dort vorhandenen vergleichbaren Artenspektrums.

Zur Uberprifung der empfohlenen Betriebseinschrankungen fiir alle WEA sollte ein zwei-
jahriges Gondelmonitoring durchgefihrt werden (vgl. NMU 2016). Das Monitoring umfasst
automatische Messungen der Fledermausaktivitat im Gondelbereich nach den Bedingun-
gen des Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen®
BRINKMANN et al. 2011). Kann mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA
auch bei geringeren Windgeschwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Tétungstrisiko
betrieben werden kénnen, sind die Abschaltzeiten zu reduzieren (NMU 2016). Dies kann
bereits am Ende des ersten Monitoringjahres geschehen.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENEN ARTEN

Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landespflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen zuldssigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG. In diesem Zusammenhang wird auf den Umweltbericht zum Be-
bauungsplan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld" verwiesen, in dem die sogenannte Ein-
griffsregelung dargestellt wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden im Spatsommer 2023 und im Juni 2024 Bestandserfassungen
in Form einer Biotoptypenkartierung in Anlehnung an den Kartierschliissel fur Biotoptypen
in Niedersachsen (DRACHENFELS 2020) durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Kartierung wer-
den auch besonders und streng geschiitzte Arten mit aufgenommen und separat be-
schrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), eine gemali § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenart nachgewiesen. Gefahrdete
Pflanzenarten nach der Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen (GRAVE 2004), streng geschitzte Pflanzen gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 14 sowie Pflan-
zenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren
(vgl. Plan 1).
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4.3 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
431 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten reprasentieren vollstandig das
fur die Region und die vorhandene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum. Der
Grolteil der registrierten Arten ist in Niedersachsen noch verbreitet (NABU NIEDERSACH-
SEN 2023). Viele Arten weisen einen Gefahrdungsstatus auf.

Es konnten elf Fledermausarten nachgewiesen werden, darunter die vier aufgrund ihrer
Schlaggefahrdung als starker konflikttrachtig einzustufenden Arten Zwerg-, Breitfligel-
und die Rauhautfledermaus sowie der Abendsegler (vgl. Tab. 4). Die gemessenen Aktivi-
taten im Bereich des Planungsraumes weisen dabei auf eine mehrheitlich geringe Nut-
zung der offenen Flachen hin, wahrend es u. a. Jagdaktivitdten entlang der Wege, Sied-
lungsbereiche und Gehdélze im Untersuchungsgebiet gibt.

Tab. 4: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten im Untersuchungsgebiet

"Windpark Grabstederfeld 2023"

mobile Detek- Dauer-
% o % torkartierung erfassung
Deutscher Wissenschaftlicher SO |3 @ :
Artname Artname 23 | 8m (Anzahl (1-Min.-
2 z 2 Kontakte) Inte_rv_al__le-
Aktivitat)
Abendsegler Nyctalus noctula 2/(3) V 22 1.846
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1/(G) D 3 1
Abendsegler-Arten Nyctalus spec. # # - 394
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2/ (2 3 76 4.064
Nyctaloid Nyctalus, Eptesicus, 4 # 1 247
Vespertillio spec.
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2/ (R) + 33 2.973
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 3/ (+) + 102 449
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus -/ (R) + 8 61
Pipistrellus-Arten Pipistrellus spec. # # 1 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2/ (V) + 4 136
Brandt-/ Myotis brandti/ 2/2 + 37 a1
Bartfledermaus M.mystacinus (3/D) +
Wasserfledermaus, Myotis daubentonii, M.
Brandt-/ Bartfleder- brandti/ M. mystacinus
o # # - 145
maus oder oder M. bechsteinii
Bechsteinfledermaus
Myotis-Arten Myotis spec. # # 11 304
Braunes Langohr Plecotus auritus 2/ (V) 3 7 324
Erkldrungen:
Rote Liste BRD (MEINIG et al. 2020):
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993), in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)
1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungefahrdet, G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmalRies, D = Datenlage defizitar, R = extrem selten, # = keine Einstufung vorge-
nommen, da sich hier mehrere Arten mit unterschiedlichem Gefahrdungsstatus verbergen kénnen,
- = nicht nachgewiesen
* Aufgrund der Verbreitung der beiden in Niedersachsen vorkommenden Plecotus-Arten ist am Standort
Grabstederfeld davon auszugehen, dass es sich um Plecotus auritus, das Braune Langohr, handelt.
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Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Bericksichtigung der aktuellen Schlag-
statistik (DURR 2023) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind. Darunter
fallen gemaf dem Leitfaden zum Artenschutz zum Windenergieerlass (2016) die im Plan-
gebiet vorkommenden Abendsegler-Arten, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus so-
wie die Zwergfledermaus fur die generell zunachst davon auszugehen ist, dass es ein
erhdhtes Konfliktpotenzial gibt.

Die Anzahl und Art der Nachweise der Abendsegler und der Rauhautfledermaus verdeut-
lichen, dass die beiden Arten im gesamten Gebiet im Fruhjahr sowie im Sommer und
Spatsommer/Herbst auch Gber den offenen Flachen, also nicht nur in den siedlungsnahen
Bereichen stetig auftreten. Die Daten verdeutlichen, dass das friihjahrliche Zuggeschehen
von der Rauhautfledermaus dominiert wird und das sommerliche und spatsommerli-
che/herbstliche Zuggeschehen von Abendsegler-Arten, Breitfligel- und Rauhautfleder-
maus.

In einer Eichenallee am "Birkhuhnweg" wurde ein Balzquartier der Rauhautfledermaus
nachgewiesen. Weitere Balzquartiere konnten trotz geeigneter Hohlenbdume nicht gefun-
den werden.

Entlang der Verlangerung der Stral3e "Zum Moordamm" wurde eine Flugstral3e mit vier
Individuen der Breitfligelfledermaus festgestellt, die bspw. ein Hinweis fur den Einflug aus
dem Siedlungsbereich im Norden in das UG ist. Eine weitere FlugstraRe mit sechs Indivi-
duen der Breitflugelfledermaus wurde im Norden quer zum "Birkhuhnweg" kartiert.

Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trdge oder Larmbeldstigung werden zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Totungen von Individuen flhren. SINNING (2024b) zeigt zwar ein Balzquartier einer Rau-
hautfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebietes auf, jedoch befand sich dieses
Quatrtier in einer Entfernung von 200-225 m zu den geplanten WEA. Insofern wird dieses
Quartier durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Weitere Quartiere wurden im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
Arten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten die in Ka-
pitel 0 — Vermeidungsmalnahmen vorgesehenen Abschaltzeiten fir die WEA mit einem
betriebsbegleitenden Monitoring zur ggf. mdoglichen Modifikation der Abschaltzeitraume
fur alle WEA vorgesehen werden.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fiir Flederm&use sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Flederméause vorrangig Uber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind.

Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporaren Verlarmun-
gen, die jedoch keine stérenden Wirkungen auf die angetroffenen Arten wéhrend ihrer
sensiblen Zeiten haben. Die in der Regel vor allem tagsiiber durchgefihrten Baumalinah-
men sind von dem nachgewiesenen Balzquartier der Rauhautfledermaus ausreichend
weit entfernt. Eine Stérung kann daher ausgeschlossen werden.
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4.3.2

Betriebsbedingte Stérungen durch Verlarmungen sind auszuschlie3en, da es andernfalls
zu Kollisionen von Fledermausen in einem Windpark kommen kénnte. Arten, welche auch
passiv jagen, d. h. neben der Echoortung auch Gerausche potenzieller Nahrung zur Or-
tung nutzen, wurden auf3er dem Braunem Langohr nicht im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Da das Braune Langohr primar strukturgebunden jagt und Vorkommen verschiede-
ner Fledermausarten in bereits bestehenden Windparks bekannt sind, die an Strukturen
jagen, sind betriebsbedingte Stérungen auszuschliel3en. Diese Einschatzung wird von vie-
len Fledermauskundlern, die sich mit der Problematik ,Windenergieanlagen und Fleder-
mause” seit Jahren beschaftigen, nicht nur geteilt, sondern hat Eingang in die Planungs-
praxis gefunden. Der Windenergieerlass Niedersachsen fiihrt im Leitfaden Artenschutz
(2016) erganzend dazu aus, dass Fledermause entweder kollisionsgefahrdet sind oder
Uber die Entfernung von Geholzen artenschutzrechtliche Verbote ausgeldst werden kon-
nen. Betriebsbedingte Stérungen werden nicht aufgefihrt.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung ist fir die angetroffenen Arten nicht
auszugehen, da Fledermause Windenergieanlagen generell nicht meiden und somit keine
Stoérung durch eine Verringerung des Jagderfolgs vorliegt.

Eine erhebliche Stoérung gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wéahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Wochenstuben der Fledermausarten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet wahrend
der Bestandserfassungen nicht nachgewiesen. So bevorzugen Zwergfledermause und
Breitflugelfledermause Hohlrdume an oder in Gebauden. Der Gro3e Abendsegler und
Rauhautflederméause beziehen ihre Wochenstuben (berwiegend in hohlen Baumen,
Stammaufrissen (0. &.). GemaR dem Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass (NMU
2016) ist ein erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko vor allem dann gegeben, wenn sich
Quartiere in einem Abstand von weniger als 200 m zu einer geplanten WEA befinden.
Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadigung von Quartieren sowie zur mdglichen To-
tung von Tieren bei der Entnahme von Quartieren kommen. Trotz geeigneter Hohlen-
baume, die als Quartiere geeignet waren, konnten bis auf ein Balzquartier keine weiteren
Balz- oder Tagesquartiere festgestellt werden. Bei einer Entfernung dieser Gehdlze ist
aufgrund der Kleinflachigkeit innerhalb der einzelnen Gehdlzbestdnde die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin gewéhrleistet, so dass kein Ver-
botstatbestand eintritt.

Es wird aufgrund der Entfernung auch alterer Geholze als vorsorgliche Vermeidungsmal3-
nahme die Rodung derselben aul3erhalb der Sommerzeit vorgesehen. Sollte dies aus lo-
gistischen oder wirtschaftlichen Grinden nicht méglich sein, so sind die alteren Geholze
vor dem Entfernen von einem Fachmann in Bezug auf Fledermause zu begutachten, um
Tagesquartiere in den Gehdlzen ausschlie3en zu kénnen.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
einschlagig.

Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemanR Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.
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43.3

44

441

Insekten

Fir den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach EU-Vogelschutzrichtlinie

Eingrenzung der betrachtenden Arten
Generell gehdren alle européischen Vogelarten, d. h. samtliche, wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschiitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung etwas einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgende Gruppen berlcksichtigt:

e streng geschutzte Brutvogelarten,

e Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Brutvogelarten, die auf der Roten Liste gefiihrt werden,

e Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte),

e Koloniebriter,
e Brutvogelarten mit Nistplatztreue im direkten Eingriffsbereich,

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wurden
bzw. fUr die das Plangebiet eine besondere Bedeutung aufweisen.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kénnen (Relevanzschwelle).

Brutvogel

Im Rahmen der Erfassungen der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet von den ins-
gesamt 110 nachgewiesenen Vogelarten 16 planungsrelevante Arten mit Brutverdacht
oder Brutnachweis kartiert werden. Diese 16 Vogelarten sind mindestens auf der Vor-
warnliste nach den Roten Listen und/oder streng geschuitzt und/oder sensibel gegeniber
Windkraftanlagen (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im UG "Windpark Grabstederfeld" (SiN-
NING 2024a)

E =

3 = -

o £ RN
> | >3 QI |& || @
) 0 o N &) @) < n
= =0 oz |Z|>| 5
. . o 8o _ _ | D 2
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name & ) | r ||| m
Baumpieper Anthus trivialis BV . 1|V \% \% 8§
Gartengrasmiicke | Sylvia borin BV . 6 | * 3 3| -1 8
Gelbspotter Hippolais icterina BV . 1 * \% V|-1]8
Goldammer Emberiza citrinella BN * 14 | * \YJ V| - 8§
Griinspecht Picus viridis BV 3 1| * * * | — | 88
Kiebitz Vanellus vanellus BN BV 8 2 3 3| - | 88§
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E =

8 —

> | >8 QI || | ©Q

) 0 o N &) @) < N

2|22 ol z|Z2|>| 8

. . & 8o _ — 4| D Z

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name & h L r |l | x| | o
Kranich Grus grus - 3 1 | * * * | x | 88
Kuckuck Cuculus canorus BV 1 3 3 3| -1 8
Mausebussard Buteo buteo BN BN | 8 * * * 8§
Neuntoter Lanius collurio BV + 1 * Y, V|x | 8
Star Sturnus vulgaris BV 3 1|3 3 3| -18
Stieglitz Carduelis carduelis BN . 1 * \% V|-1]8
Stockente Anas platyrhynchos BV . 7 * Vv V|-18
Turmfalke Falco tinnunculus BN BN | 3 * \% V| - |88
Wachtel Coturnix coturnix BV . 3 |V |V V|- |8
Waldohreule Asio otus BN 2 * 3 3| - |88
Waldschnepfe Scolopax rusticola BZFY 3 |V * *l -] 8
Erklarungen:
Brutstatus Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m -1.000 m-Radius;
500 m, 500-1.000 m BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung

Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fir be-
stimmte gefahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroRvogel sowie einzelne
weitere Arten) von Bedeutung. Fir die Gbrigen gefahrdeten und/oder windenergiesensiblen Vo-
gelarten ist eine Darstellung verzichtbar (= ).

- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor

Brutbestand Summe von Brutnachweis und Brutverdacht

9 = pei den Arten Wachtel und Waldschnepfe werden zusétzlich zu Brutnachweis und Brutver-
dacht auch Brutzeitfeststellungen zum Brutbestand gezéahlt

RL D 2020 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands, 6. Uberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)

RL Nds 2021, Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, fir Gesamt-

RL Nds 2021 WM Niedersachsen und die Region Watten und Marschen; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER
2022)

Gefahrdungseinstufungen 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
gefahrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefihrte Art
BNatSchG § = besonders geschitzt, 8§ = streng geschiitzt

Abschichtung des im Detail zu priifenden Artenspektrums

Fur die weit verbreiteten, ubiquitdren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen
Arten, deren Bestand landesweit weder gefahrdet noch ricklaufig ist und deren Lebens-
raume grundsatzlich ersetzbar sind, sind gemal} der einschléagigen Literatur keine erheb-
liche Beeintrachtigung und somit auch keine artenschutzrechtliche Betroffenheit zu er-
warten.

Es ist davon auszugehen, dass diese Arten hier regelm&Rig briten oder das Gebiet re-
gelmafig als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Fertigstellung der Bebau-
ung wird das Areal mit Ausnahme der direkten Anlagenstandorte fir diese Arten wieder
besiedelbar werden. Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig emp-
findlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt
werden. Fir diese Arten ist daher trotz moglicher geringfugiger ortlicher Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulatio-
nen nicht verschlechtert und die dkologische Funktion ihrer Lebensstéatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt bleibt. Tétungen oder Beschadigungen/Zerstérungen von Fort-
pflanzungsstétten sind Uber die allgemeine Vermeidungsmaf3nahme der Entfernung von
Geholzen sowie der Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit ausgeschlossen.
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Unter den in Tab. 5 genannten potenziell planungsrelevanten Brutvogelarten befinden
sich zwei Arten, die gemald MU Niedersachsen (2016) beim Betrieb von Windenergiean-
lagen als artenschutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Kie-
bitz und Waldschnepfe.

Mit der Novellierung des BNatSchG im Juli 2022 wurde der § 45b eingeftuhrt, welcher die
Vorgehensweise zur Signifikanzprifung hinsichtlich des Kollisionsrisikos von Brutvogeln
bundeseinheitlich regelt. In der dazu neu eingefuhrten Anlage 1 zu 8§ 45b BNatSchG ist
eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlie-
Rend“ bezeichnet. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten Mausebussard
und Turmfalke werden auf dieser Liste nicht genannt und sind in Bezug auf die Kollisi-
onsgefahrdung keiner weiteren artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen.

Weitere allgemeine Hinweise zur Artenschutzpriifung

Wie bereits oben erwéahnt richtet sich die Beurteilung eines potenziell erhéhten (signifikant
erhohten) Kollisionsrisikos nach 8 45b BNatSchG und der in der dazugehdrigen Anlage 1
aufgelisteten kollisionsgefahrdeten Arten. Die Liste umfasst ausschlief3lich Brutvégel und
ist somit nicht auf Ansammlungen von Vogeln (Kolonien, Rastplatze, Schlafplatzansamm-
lungen etc.) sowie Gastvigel anzuwenden. Es wurden keine einheitlichen Regelungen
zum Umgang mit dem baubedingtem Tétungs- und Verletzungsverbot, zu Stérwirkungen
oder zum Vogelzug getroffen. Diese sind weiterhin nach den geltenden Regelungen und
Leitfaden bzw. dem Nds. Windenergieerlass zu prifen.

Hinsichtlich des Schutzes der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu
unterscheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei
kann es sich um typische Gehdlz- oder Gebaudebriter oder auch um Arten, die auf dem
Boden briiten, handeln.

Regelmalfig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschitzt. Nicht mehr geschitzt sind Fortpflanzungsstétten, die funktionslos geworden
sind, z. B. alte Brutplatze von Vdgeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest
bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher noch nicht von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten genutzt werden.

In Bezug auf das Storungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen insbesondere wahrend der Bauzeit
in Form von Larmimmissionen und visuellen Effekten nicht ganz vermeiden. Bei der Be-
urteilung ist die Entfernung zwischen den Baubereichen und Zufahrten und Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vor dem Hintergrund der artspezifischen Stérempfindlichkeit von
Bedeutung. Storungen wahrend sensibler Zeiten erfillen nur dann den Verbotstatbestand,
wenn sie zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten fihren.
Steht dies zu befiirchten, sind solche Stérwirkungen durch geeignete Vermeidungsmalf-
nahmen auszuschlieRen.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population flihren, ist fur die hier zu betrachtenden Arten nicht
auszugehen. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kame,
wenn die Stérung von Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit
zu einer Erhdhung der Mortalitat in der Population fiihren wirde. Die hier zu betrachten-
den Vogelarten bleiben bis auf die Enten jedoch auch wahrend der Mauser flugfahig und
kénnen gestorte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.
Die wahrend der Mauser z. T. flugunfahigen Entenarten wandern vor der Mauser in ge-
eignete Gebiete ab, die weit vom Brutgebiet entfernt oder sogar im Ausland liegen (z. B.
Loffelente) und wo sie ungestorte Gewasser aufsuchen. Im Untersuchungsgebiet sind
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keine geeigneten Mauserplatze vorhanden. Daher ist eine erhebliche Stérung von Vogeln
wahren der Mauserzeit auszuschlie3en.

Im Folgenden erfolgt eine artspezifische Betrachtung der in Tab. 5 aufgefuhrten Arten. Die
Erhaltungszustande der Arten wurden, sofern dort aufgefiihrt, aus den Vollzugshinweisen
zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelar-
ten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen
(NLWKN 2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszusténde der lokalen Popula-
tion wurden die Erhaltungszustéande anhand der Roten Listen und vorliegender Literatur
eingestuft.

Betroffenheit der Brutvogelarten:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Xl Europaische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [] streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.

Der Baumpieper bevorzugt sonnenexponierte Waldréander und Lichtungen, auch Feldgehdlze und
Baumgruppen in offenen bis halboffenen Landschaften. Er besiedelt ebenso frihe Waldstadien be-
sonders in Mooren und Heiden. Die Nestanlage und Nahrungssuche erfolgt in nicht zu dichter
Krautschicht. Wichtig fir eine Ansiedlung sind Singwarten in Form von einzelnen oder locker ste-
henden Baumen.

Lokale Population:

Innerhalb des 500 m-Radius wurde fur den Baumpieper ein Brutverdacht erbracht. Dieser befand
sich am Nordwestrand des NSG Bockhorner Moor im Ubergangsbereich zwischen Kiefern-Birken-
Moorwald und Griinlandflachen und in einem Abstand von 450 m zur ndchstgelegenen geplanten
WEAA4.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |z| mittel — schlecht (C)

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fiir den
Baumpieper zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten T6tungen kommen wird. Zum einen
wurde der Brutverdacht in einem Bereich erbracht, der nicht fur bauliche Mal3nahmen vorgesehen
ist. Zum anderen wird vorsorglich aufgenommen, dass durch die Vermeidungsmafinahme der Bau-
feldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze auRerhalb artspezifischer Brutzeiten baubedingte
Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden werden. Da dies jedoch aus lo-
gistischen Grinden nicht immer mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich tber einen langeren
Zeitraum, so dass ein Bau aufRerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht
durchgefihrt werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der
Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergrdmungsmafinahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. 8.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Nahe zu den Baufla-
chen oder Zuwegungen anlegt. Sind Individuen vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzu-
stellen und das weitere Vorgehen mit der zustéandigen unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

2.1

|Z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Mafinahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls
nicht mit der Erfillung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Die zu erwartenden Arten sind nicht
auf einen Niststandort angewiesen. Gestérte Bereiche kommen daher fiir die Nistplatzwahl von
vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Sto-
rung, z. B. La&rm, zum dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst
werden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population der im Plangebiet zu erwartenden Arten. Nistausfélle sind auch durch natirliche Ge-
gebenheiten, wie z. B. Unwetter und Fraf3feinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines
anderen Niststandortes sind die Arteni. d. R. in der Lage solche Ausfélle zu kompensieren.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumafRnahmen und vorbereitenden Arbei-
ten (u. a. Wege- und Fundamentbau) auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Kann dies nicht einge-
halten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung, wenn ein
Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabll |:| ungunstig |Z k. A.

Die Gartengrasmiicke bevorzugt strauchreiches offenes Gelande, liickige unterholzreiche Laub-
und Mischwalder, Bruchwalder mit Unterwuchs und ausgedehnten Brennesselfluren.

Lokale Population:

Innerhalb des 500 m-Radius wurde die Gartengrasmiicke mit sechs Brutverdachten kartiert. Die Re-
viere lagen alle in den zahlreich vorhandenen Feldhecken des UG. Innerhalb der Potenzialflache
wurden zwei Reviere nachgewiesen. Beide lagen im 200 m-Nahbereich der jeweils nédchstgelegenen
geplanten WEA3 und WEAA4. Ein weiteres Brutpaar befand sich im 200 m-Nahbereich zur WEAS.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fiir die
Gartengrasmiicke zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Durch
die vorgesehene Vermeidungsmafinahme der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze
auBerhalb artspezifischer Brutzeiten werden baubedingte Tétungen von Individuen oder ihrer Ent-
wicklungsformen vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Griinden nicht immer méglich ist (der
Bau der Anlagen erstreckt sich Giber einen lAngeren Zeitraum, so dass ein Bau aul3erhalb der Brutzeit
aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefuhrt werden kann), ist durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfih-
rung von Vergramungsmafnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar
auf oder in unmittelbarer Nahe zu den Bauflachen oder Zuwegungen anlegt. Sind Individuen vor-
handen, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zusténdigen
unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfllt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist aufgrund der
Lage der festgestellten Brutverdachte auf3erhalb der Baubereiche der Zuwegungen nicht mit der
Erfullung von Verbotstatbestdnden auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Gelbspétter (Hippolais icterina)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A
Der Gelbspotter besiedelt natirlicherweise mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Gebii-
schen und stark aufgelockertem durchsonnten Baumbestand. Von Hecken gegliederte Feuchtgrin-
landgebiete und Niedermoorbereiche werden ebenso besiedelt. Seltener werden in der Agrarland-
schaft Hecken, Buschsaume entlang von Wegen oder Feldgehélze besiedelt. In der Marsch ist die
Art haufiger in Hofgeholzen mit Eichenbestand anzutreffen.
Lokale Population:
Der Gelbspétter wurde mit einem Brutverdacht im relevanten 500 m-Radius erfasst. Das Revier be-
fand sich in einem Feldgehélz im Nordteil der Potenzialflache. Der Abstand zur nachstgelegenen
geplanten WEA4 betrug 195 m.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-

bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fir den
Gelbspétter zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Zum einen
wurde der Brutverdacht in einem Bereich erbracht, der nicht fur bauliche MaRnahmen vorgesehen
ist. Zum anderen wird vorsorglich aufgenommen, dass durch die VermeidungsmafRnahme der Bau-
feldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze auRerhalb artspezifischer Brutzeiten baubedingte
Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden werden. Sofern die Baufeldfrei-
machung nicht auRerhalb der Brutzeit stattfinden kann, sind die zu beseitigenden und geeigneten
Strukturen durch eine sachkundige Person im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung auf Vorkom-
men von Brutvogeln zu tberpriifen und ggf. eine rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergra-
mungsmalinahmen vor Beginn der Brutzeit 0. . durchzufiihren. Sind Individuen vorhanden, so sind
die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

Die fiir die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit bzw. Begleitung der Baufeldfreimachung durch einen Sachverstandigen (6kolo-
gische Baubegleitung) dienen neben dem Schutz der Individuen auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stétten in Be-
nutzung sind, d. h. wéhrend der Brutzeit. AulRerhalb der Brutzeit kbnnen alte Nester entfernt werden,
ohne einen Verbotstatbestand auszulésen. Der freibriitende Gelbspétter ist in der Lage, sich in der
nachsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen, sodass flr die Art keine permanente
Fortpflanzungsstatte im VVorhabenbereich existiert.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Gelbspétter (Hippolais icterina)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Der Gelbspétter ist nicht auf einen Niststand-
ort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in
Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum
dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht
automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Feld-
schwirls. Nistausfalle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und Fraf3feinde
gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der
Lage solche Ausfalle zu kompensieren.

Durch das geplante Vorhaben ist bau-, anlage- und betriebsbedingt demnach nicht von negativen
Effekten auf die Bestande des Gelbspétters auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A
Strukturreiche Saumbiotope in offenen bis halboffenen Landschaften sind Lebensraume der Gold-
ammer. So besiedelt die Art beispielsweise Acker-Griinland-Komplexe, Hochmoorrandbereiche,
Kahlschlage und Aufforstungen, ebenso Agrarlandschaften mit Hecken, Blischen und Feldgehdol-
zen. Einzelbdume und Biische als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Stauden- bzw.
Krautfluren und Baum- bzw. Strauchaufwusch sind wichtig fir eine Ansiedlung der Art.
Lokale Population:
Die Goldammer wurde im 500 m-Radius mit zwei Brutnachweisen und zwdlf Brutverdachten nach-
gewiesen. Die vergleichsweise hohe Zahl an Revieren ist durch das dichte Netz von Feldhecken zu
erklaren, welches die Goldammer gerne als Brutplatz nutzt. Innerhalb des Nahbereichs von 200 m
um die geplanten WEA-Standorte lagen sechs Revierzentren.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-

bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fir die
Goldammer zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Es werden
durch die Vermeidungsmafinahme der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze aul3er-
halb artspezifischer Brutzeiten baubedingte Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen
vermieden. Sofern die Baufeldfreimachung nicht auRerhalb der Brutzeit stattfinden kann, sind die zu
beseitigenden und geeigneten Strukturen durch eine sachkundige Person im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung auf Vorkommen von Brutvdgeln zu Uberprifen und ggf. rechtzeitige Anbrin-
gung/Durchfiihrung von Vergramungsmaf3nahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &. durchzufihren. Sind
Individuen vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit
der zusténdigen unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die fiir die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit bzw. Begleitung der Baufeldfreimachung durch einen Sachverstandigen (6kolo-
gische Baubegleitung) dienen neben dem Schutz der Individuen auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stétten in Be-
nutzung sind, d. h. wéhrend der Brutzeit. AulRerhalb der Brutzeit kbnnen alte Nester entfernt werden,
ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Mafinahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Goldammer (Emberiza citrinella)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestdnden zu rechnen. Die Goldammer ist nicht auf einen Niststand-
ort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in
Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum
dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht
automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Gold-
ammer. Nistausfélle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und FraRfeinde
gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der
Lage solche Ausfalle zu kompensieren.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumafRnahmen und vorbereitenden Arbeiten
(u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufiihren. Kann
dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|Z Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Griinspecht (Picus viridis)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: —
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A
Der Griinspecht besiedelt abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit hohem Anteil von offenen
Flachen und Feldgeholzen oder Wallhecken, gerne mit alten Eichen. Walder (alte Laub- oder
Mischwalder) werden meist nur in den Randzonen oder im Bereich von groR3en Lichtungen mit
Wiesen besiedelt.
Lokale Population:
Der Griinspecht wurde mit einem Brutverdacht im 500 m-Radius nachgewiesen. Das flachige Revier
befand sich in einem Hofgehdlz mit Altbdumen nordwestlich der Potenzialflache. Der minimale Ab-
stand zur nachsten geplanten WEA1 betrug 585 m.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-

bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberprifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fur den
Griinspecht zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Es werden
durch die Vermeidungsmaf3nahme der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze aul3er-
halb artspezifischer Brutzeiten baubedingte Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen
vermieden. Sofern die Baufeldfreimachung nicht auRerhalb der Brutzeit stattfinden kann, sind die zu
beseitigenden und geeigneten Strukturen durch eine sachkundige Person im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung auf Vorkommen von Brutvdgeln zu Uberprifen und ggf. rechtzeitige Anbrin-
gung/Durchfiihrung von Vergramungsmaf3nahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &. durchzufiihren. Sind
Individuen vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit
der zustandigen unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen.

Die fiir die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit bzw. Begleitung der Baufeldfreimachung durch einen Sachverstandigen (6kolo-
gische Baubegleitung) dienen neben dem Schutz der Individuen auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies riihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stétten in Be-
nutzung sind, d. h. wéhrend der Brutzeit. AulRerhalb der Brutzeit kbnnen alte Nester entfernt werden,
ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Mafinahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Griinspecht (Picus viridis)

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Der Griinspecht ist nicht auf einen Niststand-
ort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in
Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum
dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fiihrt dies nicht
automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Gold-
ammer. Nistausfélle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und FraRfeinde
gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der
Lage solche Ausfalle zu kompensieren.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist aufgrund der
Lage der festgestellten Brutverdachte auRerhalb der Baubereiche und der Zuwegungen nicht mit
der Erfiillung von Verbotstatbestanden auszugehen.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Maf3nahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |Z ungunstig |:| k. A
Der Kiebitz besiedelt unterschiedliche Biotope in weitgehend offenen Landschaften, wie Salzwie-
sen, nasse bis trockene Wiesen und Weiden, Ackern, Hochmoor- oder Heideflachen. Fiir die An-
siedlung sind offene gehdlzarme Flachen mit llickiger und sehr kurzer Vegetation oder teilweise
offene, feuchte Béden entscheidend. Eine Voraussetzung fir die Aufzucht von Jungen ist eine ge-
ringe Vegetationsdichte und -héhe.
Lokale Population:
Der Kiebitz wurde mit zwei Brutnachweisen und sechs Brutverdachten im 1.000 m-Radius kartiert.
Alle Reviere befanden sich auf Ackern. Innerhalb des Nahbereichs von 200 m um die geplanten
WEA ergab sich nur im Bereich der WEAS ein Nachweis. Innerhalb des Nahbereiches von 100 m
um die geplanten WEA-Standorte wurden keine Brutpaare festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-

bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Der Kiebitz wird auf dieser Liste nicht genannt.

Weiterhin ist die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die bodenbri-
tende Art wahrend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks aul3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Ver-
meidung von baubedingten Gelegeverlusten in der Brutzeit sind die Baumalinahmen und vorberei-
tenden Arbeiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) auf3erhalb der Brutzeit durchzufuhren. Kann dies
nicht eingehalten werden, ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen, um sicherzustellen, dass
kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Nahe zu den Bauflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz
anlegt.

Fir den Kiebitz ist aufgrund seiner Brutplatztreue von einem Vorkommen permanenter Fortpflan-
zungsstatten auszugehen, da anzunehmen ist, dass diese Art in einem relativ abgegrenzten Bereich
jahrlich ihr Nest baut. Es ist folglich zu priifen, ob ein dauerhafter Fortbestand der lokalen Population
im rdumlichen Zusammenhang trotz des Heranrlickens geplanter WEA an bestehende Brutplatze
gegeben ist. Dies ist vorliegend der Fall. Es verbleiben weiterhin Bereiche mit geeigneter Habitat-
ausstattung im Untersuchungsraum, sodass davon auszugehen ist, dass hinreichende Ausweich-
moglichkeiten fur den Kiebitz im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen und die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

|Z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Maf3nahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfllt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Kiebitz (Vanellus vanellus)

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestanden zu rechnen. In STEINBORN et al. (2011) wird die bislang
vorliegende Datenlage zu den Auswirkungen von WEA auf Kiebitze zusammenfassen beschrieben.
Demnach ist ein negativer Einfluss Uber einen Radius von 100 m von WEA hinaus auf den Kiebitz
nicht nachweisbar. Innerhalb dieses Storradius von 100 m befinden sich keine Reviere des Kiebitzes,
sodass es zu keinem Stérungsverbot kommt.

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen in der Brutzeit sind die Baumafinahmen und vorbe-
reitenden Arbeiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar
durchzuftihren. Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung (s. 0.) ein-
zusetzen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht
zu befirchten.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Kranich (Grus Grus)
X] Europaische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: —

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |:| k. A

Der Kranich zeigt eine grof3e Variabilitdt bei der Brutplatzwahl: kleine Feuchtstellen in der Kultur-
landschaft, Nassbrachen, feuchte Walder oder wiedervernasste Moorgebiete. Moorwalder und
lichte Birken- und Erlensiimpfe werden bevorzugt. In der Kulturlandschaft liegen groRe Flachenan-
teile der Nahrungsreviere in Griinland- und Ackerflachen.

Lokale Population:

Im Bereich des Bockhorner Moors ergab sich ein Brutverdacht fur den Kranich. Zwischen Februar
und April wurde mehrfach ein Kranichpaar nérdlich des Bockhorner Moors beobachtet. Mitte Mai,
also wahrend des Hauptwertungszeitraums, wurden Rufe aus dem Bockhorner Moor vernommen.
Da dieser Teil des Moores fur den Kranich als Bruthabitat gut geeignet ist, wurde fir diesen Bereich
ein flachiger Brutverdacht abgegrenzt. Das Revier liegt im 500 — 1.000 m-Radius und somit in einer
Entfernung von > 750 m zu den nachstgelegenen geplanten WEA 2, WEA4 und WEAS.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

2.2

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Der Kranich wird auf dieser Liste nicht genannt.

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fiir den
Kranich zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Der Brutverdacht
wurde in einem Bereich erbracht, der nicht fur bauliche Malhahmen vorgesehen ist und in einem
ausreichenden Abstand zu den geplanten WEA lag.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfllt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

Prognose der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist aufgrund der
Lage der festgestellten Brutverdachte auRerhalb der Baubereiche und der Zuwegungen nicht mit der
Erfullung von Verbotstatbestdnden auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

Stérungsverbot ist erfillt: Oja X nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Mé&usebussard (Buteo buteo)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: —

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabll |:| ungunstig |Z k. A.

Als Nisthabitat dienen dem Mausebussard Walder und Geholze aller Art. Diese stehen im Wechsel
mit offenen Landschaften, die als Nahrungshabitat notwendig sind. In der offenen Agrarlandschaft
reichen Einzelbdume, kleine Feldgeholze oder Baumreihen, gelegentlich sogar Hochspannungs-
masten zur Brutansiedlung aus.

Lokale Population:

Der Mausebussard besiedelte den gesamten 1.000 m-Radius des UG mit insgesamt vier Brutnach-
weisen und vier Brutverdachten. Die Horststandorte und Revierzentren lagen innerhalb von Feldhe-
cken und Feldgehdlzen. Die Wélder des NSG Bockhorner Moor wurden nicht genutzt. Innerhalb der
Potenzialflache lag kein Revier. Nordlich der Potenzialflache lag jedoch ein Brutnachweis in einem
Abstand von 220 m zur néchsten geplanten WEA1.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Der Mausebussard wird auf dieser Liste nicht genannt.

Méogliche baubedingten Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen werden durch die
Vermeidungsmal3nahme der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze (z. B. entlang von
Zuwegungen) aul3erhalb artspezifischer Brutzeiten vermieden. Sofern die Baufeldfreimachung nicht
aullerhalb der Brutzeit stattfinden kann, sind die zu beseitigenden und geeigneten Strukturen durch
eine sachkundige Person im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung auf Vorkommen von Brutvé-
geln zu Uberprufen und ggf. rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmafinahmen
vor Beginn der Brutzeit 0. &. durchzufuhren. Sind Individuen vorhanden, so sind die Arbeiten umge-
hend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen.

Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere ge-
schiitzt. Dies gilt beispielsweise fiir regelmaRig benutzte Brutplatze von Zugvégeln. Nicht mehr ge-
schiitzt sind Fortpflanzungsstatten, die funktionslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Vogeln,
die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle
Lebensstétten, die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten genutzt werden.
Die fiir die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit bzw. Begleitung der Baufeldfreimachung durch einen Sachverstandigen (6kolo-
gische Baubegleitung) dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fort-
pflanzungsstétten. Dies riihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stéatten in
Benutzung sind, d. h. wéhrend der Brutzeit. Au3erhalb der Brutzeit kénnen alte Nester entfernt wer-
den, ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

Der Mausebussard als Freibruter ist in der Lage, sich in der néchsten Brutperiode einen neuen Nist-
standort zu suchen, sodass fur die Art keine permanente Fortpflanzungsstatte im Vorhabenbereich
existiert, wenngleich die Art als reviertreu gilt und mitunter alte Nester erneut nutzt.

|Z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Malinahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Mé&usebussard (Buteo buteo)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissionen aufgrund des ge-
planten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sensibler Zeiten sind daher moglich,
erfullen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn sie zu einer Verschlechterung der lokalen
Population der betroffenen Arten fuhren.

Zur Einschéatzung der Empfindlichkeit der Arten existieren widersprichliche Ergebnisse, die Mehr-
zahl der Studien zeigt jedoch wéhrend der Brutzeit keine Beeintrachtigungen (bezogen auf Nah-
rungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht, REICHENBACH et al. 2004), so dass eine signifi-
kante Stérung nicht zu erwarten ist. GemaR den Ergebnissen des Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens "Vogel und Verkehrslarm" (GARNIEL et al. 2007) sind fur Greifvégel nicht akustische,
sondern optische Signale hinsichtlich der Gefahrenwahrnehmung und Effekt-/Fluchtdistanzen ent-
scheidend. Fir den Mausebussard wird von einer Effektdistanz von 200 m (bei freier Sicht auf die
potenzielle Gefahrenquelle) ausgegangen. HoLzHUTTER und GRUNKORN (2006) fanden im Rahmen
von Untersuchungen zu Siedlungsdichte, Habitatwahl und Reproduktion des Mausebussards in
Schleswig-Holstein unter dem Einfluss des Landschaftswandels durch Windkraft und Grinlandum-
bruch heraus, dass der Mausebussard zu WEA lber 75 m Héhe einen Abstand von mindestens
250 m einhielt. Dartber hinaus wurden keine negativen Auswirkungen von Windparks auf die Art
oder Ihren Reproduktionserfolg und damit auf die lokale Population festgestellt. Hingegen zeigte
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Anteil an Grunland, der Siedlungsdichte und der
Reproduktionsrate. Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchts-
zeit ist somit nicht mit der Erflllung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Der Mausebussard ist
nicht auf einen bestimmten Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fiir die
Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage.

Zur Vermeidung von Stdrungen in der Brutzeit sind die Baumaflinahmen und vorbereitenden Arbei-
ten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufiihren.
Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht
zu befirchten.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Storungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Neuntéter (Lanius collurio)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.

Der Neuntéter bewohnt halboffene bis offene Landschaften mit strukturreichem, lockerem Gehélz-
bestand. In der eher extensiv genutzten Kulturlandschaft besiedelt der Neuntodter Feldfluren,
Feuchtwiesen, Mager- bzw. Trockenrasen, die durch Hecken, Kleingehélze oder Brachen geglie-
dert sind. Wichtig fur eine Ansiedlung des Neuntéters sind dornige Straucher, auch Brombeeren,
und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate.

Lokale Population:

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius wurde der Neuntdter mit einem Brutverdacht kartiert. Das
Revier lag im Sudwesten des 500 m-Radius in einer Strauch-Feldhecke. Der Abstand zur nachstge-
legenen geplanten WEAG betrug 430 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In Hinblick auf die Uberprifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fir den
Neunt6ter zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Die nachgewie-
sene Brut wurde in einem Bereich nachgewiesen, der keiner baulichen Entwicklung unterliegt, an-
grenzend an die Brutstandort ist jedoch die Anlage einer Zuwegung vorgesehen. Durch die Vermei-
dungsmafRnahme der Baufeldfreimachung auf3erhalb artspezifischer Brutzeiten werden jedoch bau-
bedingte Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden. Sofern die Baufeld-
freimachung nicht auRerhalb der Brutzeit stattfinden kann, sind die zu beseitigenden und geeigneten
Strukturen durch eine sachkundige Person im Rahmen der dkologischen Baubegleitung auf Vor-
kommen von Brutvdgeln zu tberpriifen. Sind Individuen vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend
einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men.

Die fiir die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit bzw. Begleitung der Baufeldfreimachung durch einen Sachverstandigen (6ko-
logische Baubegleitung) dienen neben dem Schutz der Individuen auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stétten in Be-
nutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. AuBerhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt wer-
den, ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen, da die Art den Brutplatz von Brut zu Brut wechselt
und keine permanente Fortpflanzungsstatten vorliegt.

|Z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Neuntéter (Lanius collurio)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Der Neunt6ter ist nicht auf einen Niststandort
angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage.
Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum dauer-
haften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht automa-
tisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Feld-schwirls.
Nistausfalle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und Fral3feinde gegeben.
Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage
solche Ausfalle zu kompensieren.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumaRnahmen und vorbereitenden Arbeiten
(u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufiihren. Kann
dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|Z Konfliktvermeidende MafRnahmen:

- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 83 "Windpark Grabstederfeld"

Star (Sturnus vulgaris)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.

Abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit groBen Griinlandanteil werden neben Waldern bevor-
zugt vom Star besiedelt. Neben einem ausreichenden Héhlenangebot sind offene Grinlandflachen
zur Nahrungssuche wichtig fiir eine Ansiedlung der Art.

Lokale Population:

Der Star wurde im relevanten 500 m-Radius mit einem Brutverdacht nachgewiesen. Das Revier lag
in einer Allee im Siiden des UG, in einem Abstand von 625 m zur ndchstgelegenen geplanten WEAS.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der réumlichen Entfernung des festge-
stellten Bruthabitats zu den baulichen Maf3nahmen ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfllt: |:| ja |z| nein
Schéadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir den Star wird von einer Effektdistanz von 100 m (GARNIEL et al. 2010) ausgegangen. Das Brut-
paar des Stars briitete in 625 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEAS. Bau- oder be-
triebsbedingte Stérungen sind aufgrund dieser Entfernung und der Baufeldfreimachung aul3erhalb
der Brutzeit daher nicht zu befirchten.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumaRnahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufuhren.
Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A

Der Stieglitz besiedelt halboffene strukturreiche Landschaften mit mosaikartigen Strukturen aus lo-
ckeren Baumbesténden oder Geblischgruppen. Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstan-
dorte sind wichtige Habitatstrukturen firr den Stieglitz.

Lokale Population:

Der Stieglitz wurde mit einem Brutnachweis im 500 m-Radius erfasst. Das Revier lag in einer Baum-
reihe westlich der Potenzialflache und in einem Abstand von 330 m zur nachsten geplanten WEAS.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] sehr gut (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der réumlichen Entfernung des festge-
stellten Bruthabitats zu den baulichen Malinahmen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstétten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterscheiden, die unter-
schiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei kann es sich um typische Geholz-
oder Geb&udebruter oder auch um Arten, die auf dem Boden briten, handeln.

Der Stieglitz ist in der Lage, sich in der nachsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen,
sodass fur die Art keine permanente Fortpflanzungsstétte im Vorhabenbereich existiert.

2.1

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbesténden zu rechnen. Der Stieglitz ist nicht auf einen Niststandort
angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage.
Sollten einzelne Individuen durch pldtzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum dauer-
haften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht automa-
tisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Feldschwirls.
Nistausfalle sind auch durch naturliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und Fra3feinde gegeben.
Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage
solche Ausfélle zu kompensieren.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die Baumafnahmen und vorbereitenden Arbeiten
(u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufiihren. Kann
dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Stockente (Anas platyrhynchos)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [J Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.

Mit Ausnahmen von véllig vegetationslosen oder mit Steilufern umgebenen Gewassern, werden
alle stehenden oder langsam flieRenden Gewasser von der Stockente besiedelt. Neben Binnen-
seen, Teich- oder Sumpfgebieten werden haufig Griinland-Grabensysteme von der Stockente ge-
nutzt.

Lokale Population:

Die Stockente wurde mit sieben Brutverdachten im relevanten 500 m-Radius nachgewiesen. Die
Revierzentren lagen alle an den Grében des UG. Innerhalb des Nahbereichs von 200 m um die
nachstgelegenen geplanten WEA2 und WEAS wurde jeweils ein Revier festgestellt. Im direkten Um-
feld von 50 m zu den WEA-Planstandorten wurde ein Brutverdacht festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschliellend“ bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Die Stockente wird auf dieser Liste nicht genannt.

Weiterhin ist die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die bodenbri-
tende Art wahrend der Bauzeit grundséatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks aul3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Ver-
meidung von Gelegeverlusten (oder Stérungen) in der Brutzeit sind die Baumafinahmen und vorbe-
reitenden Arbeiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar
durchzuftihren. Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzuset-
zen.

|Z| Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Mafinahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist..

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfllt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist ebenfalls nicht
mit der Erfullung von Verbotstatbestdnden zu rechnen. Der Stockente ist nicht auf einen Niststandort
angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fiir die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage.
Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum dauer-
haften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fiihrt dies nicht automa-
tisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Feldschwirls.
Nistausfalle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und Fra3feinde gegeben.
Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage
solche Ausfalle zu kompensieren.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumaRnahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufuhren.
Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen.

|Z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung.

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchv
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.
Der Turmfalke bewohnt halboffene bis offene Landschaften aller Art. Wichtig fiir eine Ansiedlung
ist ein ausreichendes Angebot an geeigneten Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder an
Gebauden. Neben Nistkasten werden vor allem verwaiste Krahen- und Elsternnester vom Turmfal-
ken als Brutplatz genutzt.
Lokale Population:
Der Turmfalke wurde mit zwei Brutnachweisen und einem Brutverdacht im gesamten UG nachge-
wiesen. Zwei Reviere wurden auf Gittermasten der Hochstspannungsleitung am Nordrand der Po-
tenzialflache verortet. Die dritte Brut lag in einem Gittermast der Hochspannungsleitung, die im Sid-
teil des UG verlauft. Im Umkreis von 250 m um die geplanten WEA-Standorte wurden keine Brutver-
dachte des Turmfalkens festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-

bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Der Turmfalke wird auf dieser Liste nicht genannt.

Weiterhin ist die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Art wah-
rend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfreimachung und
einen Bau des Windparks aul3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Vermeidung von
Gelegeverlusten (oder Stérungen) in der Brutzeit sind die Baumalinahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Kann dies nicht ein-
gehalten werden, ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen.

|X| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur den Turmfalken ist aufgrund seiner Brutplatztreue von einem Vorkommen permanenter Fort-
pflanzungsstatten auszugehen, da anzunehmen ist, dass diese Art in einem relativ abgegrenzten
Bereich jahrlich ihr Nest baut. Es ist folglich zu prufen, ob ein dauerhafter Fortbestand der lokalen
Population im rdumlichen Zusammenhang trotz des Heranriickens geplanter WEA an bestehende
Brutpléatze gegeben ist. Dies ist vorliegend der Fall. Es verbleiben weiterhin Bereiche mit geeigneter
Habitatausstattung im Untersuchungsraum, sodass davon auszugehen ist, dass hinreichende Aus-
weichmaoglichkeiten fur die den Turmfalken im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen
und die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit sind die BaumafRnahmen und vorbereitenden Arbeiten
(u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar durchzufiihren. Kann
dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|Z Konfliktvermeidende MalRnahmen:

- Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Wachtel (Cortunix coturnix)

X] Europaische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [ streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: V

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabll |Z ungunstig |:| k. A.

Die Wachtel bevorzugt warme und gleichzeitig frische Sand-, Moor- oder tiefgriindige L6Rbéden. In
Mitteleuropa werden fast ausschlie3lich offene Lebensraume in der Agrarlandschaft besiedelt. Da-
bei handelt es sich haufig um busch- und baumfreie Ackergebiete mit Sommergetreideanbau (Ha-
fer), es werden aber auch Winterweizen, Klee oder Luzern und andere Ackerfriichte besiedelt.
Weitere Schwerpunkte der Besiedlung liegen in ausgedehnten Grinlandbereichen.

Lokale Population:

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius wurde die Wachtel mit einem Brutverdacht und zwei Brut-
zeitfeststellungen nachgewiesen. Alle drei Reviere lagen in Mahweiden. Da die Wachtel unstet ruft
und als dammerungsaktive Art an lediglich zwei Erfassungsterminen erfasst wurde, werden die Brut-
zeitfeststellungen als zu beriicksichtigende Brutpaare gewertet. Im Nahbereich von 200 m um die
geplanten WEA-Standorte wurde lediglich im Bereich der WEA5 ein Revier erfasst. Im Umkreis von
150 m zu den geplanten WEA-Standorten wurden keine Brutverdachte festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlielend“ bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Der Turmfalke wird auf dieser Liste nicht genannt.

Weiterhin ist die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Art wah-
rend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfreimachung und
einen Bau des Windparks auf3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Vermeidung von
Gelegeverlusten (oder Stérungen) in der Brutzeit sind die Baumaflinahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Kann dies nicht ein-
gehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen. Die VermeidungsmalRnahmen
dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstétten. Der
Schutzanspruch liegt nur fir besetzte Nester / Gelege vor, d. h. wahrend der Brutzeit. AuRerhalb der
Brutzeit konnen alte Nester entfernt werden, ohne einen Verbotstatbestand auszulésen. Die Wachtel
ist in der Lage, sich in der néchsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen, sodass fur die
Art keine permanente Fortpflanzungsstéatte im Vorhabenbereich existiert.

|X| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Wachtel (Cortunix coturnix)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn sie Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe Empfind-
lichkeit gegenliber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Autoren wird eine Mei-
dung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach anderen Autoren (MULLER &
ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstdndig aus den Windparks oder
erleidet zumindest Bestandsriickgénge (Ecopa GbR 2005) (SINNING 2024a).

MOocCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der Nie-
derlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna
auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel, die in gréRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetrof-
fen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl.
oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstéandig
meiden (SINNING 2024a).

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten Nachthéalfte
und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlief3en jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus.
Aktuell wird eine Stdrreichweite von 150 m angenommen (SINNING 2024a).

Alle drei Wachtel-Reviere lagen auf3erhalb des 150 m-Radius zu den geplanten WEA-Standorten,
weswegen fiir diese Reviere keine betriebsbedingten Stérungen, die eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne der Eingriffsregelung darstellen, anzunehmen sind.

Gelegeverluste der Art aufgrund von Stérungen wahrend der Bauphase kdnnen sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Zur Vermeidung von Stérungen in der Brutzeit,
die zu einer Aufgabe der Brut und zum Verlassen des Geleges fuhren kénnen, sind die Baumaf3-
nahmen und vorbereitenden Arbeiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) auf3erhalb der Brutzeit
durchzufthren. Kann dies nicht eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzuset-
zen.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MafRnahmen vor der Brutzeit nicht moglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:|ja |X| nein
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Waldohreule (Asio otus)

X] Europaische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |:| ungunstig |Z k. A.

Zur Jagd nutzt die Waldohreule vor allem offenes Geléande mit niedrigem Pflanzenaufwuchs wie
Felder, Wiesen oder Dauergriinland. Bruten finden in Feldgehdlzen und an reich strukturierten
Waldrandern mit ausreichend Deckung bietenden Nadelbdumen statt. Die Waldohreule nutzt alte
Nester von Krahen, Elstern oder Greifvogeln, seltener auch von Graureihern oder Ringeltauben zur
Brutansiedlung.

Lokale Population:

Die Waldohreule wurde mit zwei Brutnachweisen im 500 m-Radius erfasst. Eine Brut fand im nord-
westlichen Bereich des Naturschutgebietes Bockhorner Moor statt, die andere in einem Feldgeholz
sudlich der Potenzialflache. Die Brutplatze lagen 475 m von der néchstgelegenen geplanten WEA4
und 605 m von der nachstgelegenen geplanten WEAG entfernt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlielend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Die Waldohreule wird auf dieser Liste nicht genannt.

Beide Brutnachweise wurden au3erhalb des Bereiches erbracht, der nicht fiir bauliche MaRnahmen
vorgesehen ist.

Weiterhin ist die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art wah-
rend der Bauzeit grundséatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfreimachung und
einen Bau des Windparks aul3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Vermeidung von
Gelegeverlusten (oder Stérungen) in der Brutzeit sind die Baumalinahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) aufRerhalb der Brutzeit durchzufihren. Kann dies nicht ein-
gehalten werden, ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

|X| Konfliktvermeidende Malinahmen:
- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Maf3nahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Waldohreule (Asio otus)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die Waldohreule ist aufgrund ihrer Brutplatztreue von einem Vorkommen permanenter Fortpflan-
zungsstatten auszugehen. Es ist folglich zu prifen, ob ein dauerhafter Fortbestand der lokalen Po-
pulation im rAumlichen Zusammenhang trotz des Heranriickens geplanter WEA an bestehende Brut-
platze gegeben ist. Die geplanten Windenergieanlagen halten einen Abstand von mindestens 475 m
zu nachgewiesenen Brutplatzen der Waldohreule, sodass keine erheblichen negativen Auswirkun-
gen auf die Art zu erwarten sind.

|:| Konfliktvermeidende MalRhahmen:

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |z| nein
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

X] Europaische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [ streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |Z ungunstig |:| k. A.

Als Bodenbruter besiedelt die Waldschnepfe ausgedehnte und reich gegliederte Walder. In den Nie-
derungen bevorzugt in Auwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern und teilentwasserten Hochmooren
mit Birkenaufwuchs. Laubmischwalder und Erlenbriiche werden auf der Geest bevorzugt. Ebenso
werden feuchtere Nadelwalder besiedelt. Mehrstufige, lickige Waldbestande mit strukturreicher
Strauch- und Krautschicht sowie Waldlichtungen und Waldrander mit Wiesen haben eine besondere
Bedeutung bei der Ansiedlung.

Lokale Population:

Die Waldschnepfe wurde an drei Stellen im relevanten 500 m-Radius beobachtet. Alle drei Beobach-
tungen sind rein formal Brutzeitfeststellungen, da sie auf einmalige Sichtungen balzender Mannchen
und damit auf Rufbereichen beruhen. Wie bei der Wachtel werden aber auch bei dieser Art aufgrund
der schwierigen Erfassbarkeit Brutzeitfeststellungen mit zum Brutbestand gezahit. Ein Rufbereich
deckte die nordwestlichen Waldbereiche des Naturschutzgebietes Bockhorner Moor ab, die inner-
halb des 500 m-Radius liegen. Der minimale Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA4 betrug
405 m. Ein weiterer Rufbereich wurde im Siden des 500 m-Radius uber einem kleinen Waldstlick
abgegrenzt und lag in einer minimalen Distanz von 555 m zur nachsten geplanten WEAG. Der dritte
Rufbereich liegt mitten im geplanten WP in direkter Nachbarschaft (ca. 20 m) zu der geplanten
WEAS.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédigungsver-
bote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgeféhrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgeféhr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend” bezeichnet (Drucksa-
che 20/2354 2022). Die Waldschnepfe wird auf dieser Liste nicht genannt.

Weiterhin ist die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art wah-
rend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden. Diese kann jedoch durch eine Baufeldfreimachung und
einen Bau des Windparks aul3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Zur Vermeidung von
Gelegeverlusten (oder Stérungen) in der Brutzeit sind die Baumalinahmen und vorbereitenden Ar-
beiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) aufRerhalb der Brutzeit durchzufihren. Kann dies nicht ein-
gehalten werden, ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen.

|X| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Mafinahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: |:| ja |z| nein
Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Waldvogelarten besiedeln haufig uniibersichtliche Lebensrdume. Damit sind sie sehr stark auf akus-
tische Signale angewiesen. Insgesamt liegen bisher nur wenige Untersuchungen zur Stérwirkung
von WEA auf Waldvégel vor, mégliche akustische Auswirkungen auf Waldvogelarten sind weitge-
hend unerforscht (vgl. REICHENBACH et al. 2022).

Fur die Waldschnepfe gibt es bislang nur sehr wenige Studien mit widerspriichlichen Ergebnissen,
die einerseits keine WEA-bedingten Veranderungen in der rdumlichen Verteilung von Balzflligen
fanden und andererseits eine Meidereaktion der Art aufzeigten. Aufgrund der nur wenigen Studien
zum Einfluss von WEA auf das Vorkommen der Waldschnepfe und vorliegenden widersprichlichen
Ergebnissen dreier Untersuchungen wird fachgutachterlich aus Vorsorgegriinden eine Meidedistanz
von 250 m angenommen. Der Standort der WEAS3 befindet sich in einem Abstand von ca. 20 m zum
Rufbereich der Waldschnepfe, so dass eine Stérung dieser Art zu befurchten ist, zumal in einer
worst-case-Betrachtung davon auszugehen ist, dass die in der néhe befindlichen Waldrander im
Rahmen der Balzfliige frequentiert werden.

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine Art mit mittlerer LArmempfindlichkeit, so dass fur die
Art die akustische Kommunikation durch betriebsbedingten Larm gestort und damit die Partnerfin-
dung erschwert werden kann.

Um eine Stdrung durch betriebsbedingte Wirkfaktoren zu vermeiden, wird die betroffene WEA3 in
der gegeniiber LArmimmissionen sensiblen Zeiten der Balz abgestellt, um Maskierungen der Ge-
sange zur Partnersuche und dadurch bedingte geringere Reproduktionsraten zu unterbinden.

Da nicht absehbar ist, dass der ortliche Waldschnepfenbestand bzw. die Raumnutzung von Dauer
sind, sollte in den ersten drei Jahren nach Inbetriebnahme der WEA3 ein Waldschnepfen-Monitoring
durchgeflihrt werden. Dieses hatte zum Ziel rein qualitativ zu belegen, ob Waldschnepfen da sind
oder nicht. Sollten innerhalb der o. g. Meidedistanz keine Rufbereiche lokalisiert werden koénnen,
kann die Abschaltung aufgehoben werden.

Hinsichtlich der Flugwege balzfliegender Waldschnepfen ist davon auszugehen, dass diese auch
weiterhin abgeflogen werden, also durch die Stellung von WEA im Raum nicht in ihrer Qualitat Ein-
buRen erleiden.

|Z| Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Vermeidung von Larmimmissionen wahrend der Balzzeit durch Einstellen des Betriebes
der betroffenen Anlage WEA3 in der Zeit von Anfang April bis Ende Juli in der Zeit 30
Minuten vor Abenddammerung und 90 Minuten nach Abendddmmerung sowie am Mor-
gen in der Stunde vor der Morgenddmmerung bis 1 Lux bei Regenfreiheit.

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art bzw. 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Storungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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44.2

Gastvogel

Die Erfassung der Gastvdgel erfolgte zwischen Anfang Juli 2022 und Ende April 2023 an
insgesamt 43 Terminen und damit in einem etwa wochentlichen Intervall. Insgesamt wur-
den im Untersuchungsgebiet 29 Vogelartennachgewiesen, die in Niedersachsen nach
KRUGER et al. (2020) fur die Bewertung von Gastvogellebensraumen herangezogen wer-
den. Von diesen erreichten Regenbrachvogel und Sturmmoéwe den artspezifischen
Schwellenwert flr eine landesweite, Tundrasaatgans, Schellente und Schnatterente
den zu einer regionalen und Blassgans, Graugans, Heringsméwe, Lachmdwe und Sil-
berreiher den zu einer lokalen Bedeutung (s Tab. 6).

Tab. 6: Bewertungsrelevante Gastvogel im UG "Windpark Grabstederfeld” 2022/2023 mit art-
spezifischen Schwellenwerten nach KRUGER et al. (2020)

o = =

£ s =

@ 83 5

£ 2 T < T
EQ 29 2
3 Q S 3 53
Artname =+ e =
Austernfischer 4 8.200 2.100 430 210 110
Blassgans 705 12.000 4.200 2.450 1.230 610
Blasshuhn 5 15.500 4.000 690 350 170
Brachvogel 55 7.600 1.450 310 160 80
Flussuferlaufer 4 12.000 130 35 20 10
Gansesager 1 2.100 330 50 25 15
Graugans 285 9.600 2.600 800 400 200
Graureiher 5 5.000 320 240 120 60
Haubentaucher 1 6.300 450 80 40 20
Heringsmowe 42 6.300 870 100 50 25
Kranich 47 3.500 3.250 1.700 850 430
Kiebitz 3 72.300 6.300 2.400 1.200 600
Kormoran 6 6.200 1.200 160 80 40
Krickente 17 5.000 850 350 180 90
Lachmowe 1.091 31.000 6.500 3.100 1.550 780
Loffelente 4 650 230 100 50 25
3.500 50 10 5 -

Reiherente 30 8.900 2.700 190 100 50
Schellente 19 11.400 500 20 10 5
Schnatterente 55 1.200 550 80 40 20
Sichelstrandlaufer 1 4.000 65 - - -
Silbermoéwe 3 10.200 1.550 150 75 40
Silberreiher 10 780 160 35 20 10
Stockente 152 53.000 8.100 2.000 1.000 500
16.400 1.650 230 120 60
Teichhuhn 3 37.100 870 530 270 130
Tundrasaatgans 898 5.500 4,300 1.200 600 300
Weilwangengans 2 12.000 4.750 930 460 230
Zwergtaucher 8 4.700 130 40 20 10

Die Rastbestéande der weiteren nicht bewertungsrelevanten Arten entsprachen in Haufig-
keit und RegelméaRigkeit Uberwiegend der Normallandschaft in Niedersachsen.

Blassganse rasteten im Untersuchungsgebiet zwischen dem 06.10. und 18.11.2022. In
dieser Zeitspanne erreichte die Art einmal den artspezifischen Schwellenwert fur eine lo-
kale Bedeutung. Die Rastvorkommen konzentrierten sich auf das stidwestliche Viertel des
Untersuchungsgebietes. Dort nutzten die Trupps den Baggersee und grofR3ere Maisstop-
pelacker. Der grofdte Trupp umfasste 380 Individuen und wurde sudostlich des
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Baggersees beobachtet. Die Potenzialflache sowie der 200 m Nahbereich um selbige
blieb von der Blassgans ungenutzt.

Die Graugans, ein regelmafiger Gast im UG, erreichte Ende September/Anfang Oktober
2022 zweimalig den artspezifischen Schwellenwert fur eine lokale Bedeutung. Die Grau-
gans nutzte insbesondere den Baggersee im Westen des UG, wo Trupps von bis zu 268
Individuen beobachtet wurden. Trupps, die das UG zum Asen aufsuchten, wurden am
Ostlichen Rand des UG und sudlich der Potenzialflache auf Grinlandern beobachtet. Des
Weiteren wurden zahlreiche kleinere Trupps mit zwei bis 20 Individuen kartiert, die sich
Uber das gesamte UG verteilten. Innerhalb der Potenzialflache wurden keine Trupps be-
obachtet, jedoch befanden sich im Nahbereich von 200 m um selbige sechs kleine Trupps
mit max. 110 Individuen.

Die Heringsmowe konnte in den Zeitrdumen vom 15.07. bis 01.09.2022 und 28.03. bis
18.04.2023 im UG beobachtet werden. Dabei erreichte sie zweimal den artspezifischen
Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung. Die Trupps nutzten vor allem den Baggersee
im Westen des UG. Auf den landwirtschaftlichen Flachen des UG wurden Uberwiegend
kleinere Trupps von einem bis neun Individuen beobachtet. Am 28.03.2023 wurde ein
Trupp mit 42 Individuen im nordéstlichen 500-1.000 m-Radius erfasst. Die Potenzialflache
und der Nahbereich von 200 m um selbige blieb von der Heringsmowe ungenutzt.

Die Lachmoéwe wurde vor allem im Zeitraum zwischen dem 08.07. und 08.12.2022 regel-
mafig im UG beobachtet. Dabei trat sie oft vergesellschaftet mit der Sturmmdéwe auf. Wie
diese, so nutzte auch die Lachmowe regelmafig die Wasserflaiche des Baggersees im
Westen des UG. Daruber hinaus wurde sie bei der Nahrungssuche auf Grinland im nord-
dstlichen 500-1.000 m-Radius sowie im Norden und Westen der Potenzialflache angetrof-
fen. Ein Trupp mit 526 Individuen rastete dabei in einem Abstand von 170 m zur nachsten
geplanten WEA 3.

Der Regenbrachvogel erreichte einmalig den spezifischen Schwellenwert der landeswei-
ten Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020). Am 15.07.2022 wurde ein einzelnes
Individuum im sidlichen 500-1.000 m-Radius beobachtet. Am darauffolgenden Termin
(22.07.2022) konnten elf Regenbrachvogel im nordéstlichen 500 m-Radius beobachtet
werden. Dieser Trupp rastete in einer Entfernung von 295 m zur nachsten geplanten
WEAZ2.

Die Schellente rastete vor allem im Zeitraum zwischen dem 18.11.2022 und dem
16.03.2023 in grol3erer Anzahl im UG. Dabei erreichte sie sechsmal den artspezifischen
Schwellenwert zu einer regionalen und siebenmal den zu einer lokalen Bedeutung. Die
Vorkommen beschréankten sich dabei auf die Baggerseen im Westen und Norden des UG,
wobei der Baggersee im Westen, in dem rezent noch Sand abgebaut wird, klar bevorzugt
wurde. Alle Rasttrupps lagen im 500-1.000 m-Radius.

Die Schnatterente wurde nur an sieben Terminen im UG beobachtet. Dabei erreichte sie
einmal den artspezifischen Schwellenwert zu einer regionalen Bedeutung. Die Vorkom-
men beschrankten sich wie bei der Schellente auf die Baggerseen im Westen und Norden
des UG, wobei ebenfalls der Baggersee im Westen, in dem rezent noch Sand abgebaut
wird, klar bevorzugt wurde. Demnach lagen alle Rasttrupps im 500-1.000 m-Radius.

Der Silberreiher wurde vom 20.10. bis zum 08.12.2022 und vom 02.02. bis zum
16.03.2023 im UG beobachtet. Am 18.11.2022 erreichte die Art einmalig den Schwellen-
wert fur eine lokale Bedeutung. Als Nahrungsopportunist nutzte der Silberreiher weite
Teile der Grunlandflachen des UG. Innerhalb der Potenzialflache traten sporadisch nur
einzelne Individuen auf.

Die Sturmmoéwe trat regelmaRig und an 32 von 43 Erfassungsterminen im UG auf. Dabei
erreichte sie fiinfmal den artspezifischen Schwellenwert fir eine landesweite, viermal den
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fur eine regionale und sechsmal den fir eine lokale Bedeutung. Die Rastvorkommen kon-
zentrierten sich dabei auf drei Bereiche. Zum einen nutzte auch die Sturmmoéwe, so wie
viele der anderen beobachteten Gastvogelarten mit Bedeutung, den Baggersee im Wes-
ten des UG, zum anderen suchte sie nach Nahrung im sidlichen Teil der Potenzialflache
und im nordéstlichen 500-1.000 m-Radius. Innerhalb der Potenzialflache traten Trupps
von zwei bis 390 Individuen auf.

Die Tundrasaatgans trat tber einen kurzen Zeitraum von funf aufeinanderfolgenden Ter-
minen im UG auf: Zwischen dem 10.11. und dem 08.12.2022 erreichte die Art einmal den
artspezifischen Schwellenwert fiir eine regionale und zweimal den fir eine lokale Bedeu-
tung. Die Tundrasaatgans nutzte zum Asen Stoppelacker in der Sudhalfte des UG. Inner-
halb der Potenzialflache und dem Nahbereich von 200 m um die geplanten WEA-Stand-
orte wurden keine Trupps beobachtet.

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Ergebnissen eine landesweite
Bedeutung als Vogelrastgebiet zu. Den hierfur erforderlichen Schwellenwert erreichten
die Arten Regenbrachvogel und Sturmmowe einmal bzw. finfmal. Daneben erreichten die
Arten Tundrasaatgans, Schellente und Schnatterente die Schwellenwerte fir eine regio-
nale sowie Blassgans, Graugans, Heringsméwe, Lachméwe und Silberreiher die Schwel-
lenwerte fur eine lokale Bedeutung.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die Zer-
storung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI BAYERN 2007). In STMI BAYERN (2007) sind
folgende Beispiele genannt:

¢ Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser),

e Sonnplatze der Zauneidechse,

e Schlafhéhlen von Spechten,

¢ regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kra-
niche,

e wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel.

Der Begriff der Ruhestétte kann aber auch gema BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans als Durchztgler und Wintergaste den Verbund von Nahrungs-
flachen (z. B. ruhige Acker- und Griinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen (stérungs-
arme Gewasser) umfassen.

Wie in STMI BAYERN (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer
Lebensstétte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise LArm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Gastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefiihrt, die dann entspre-
chend nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen Bedingun-
gen auch fur storungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein erhéhtes
Kollisionsrisiko gegeben ist — beispielsweise, wenn die Planung innerhalb von
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Flugkorridoren und in unmittelbarer N&he zu Schlafplatzen von Gastvogeln liegt. Dies trifft
fur die vorliegende Planung jedoch nicht zu.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Gro-
Renordnungen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen
Meidung des Gebietes durch eine Verdrangungswirkung, die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlégig sind.

Anders muss die Situation fir Méwen eingeschéatzt werden, da MOwen wenig bis keine
Stérungsempfindlichkeit aufweisen und regelméafiig in Rotorhdhe fliegen. Bei DURR (2023)
werden Lach-, Silber- und Sturmmowe mit vergleichsweise hohen Kollisionsopferzahlen
angegeben. Bei grolieren und regelmaligen Ansammlungen innerhalb der Potenzialfla-
che ware ein erhohtes Kollisionsrisiko gegeben. Die meisten Kollisionen von Méwen sind
in der Nahe von Brutkolonien oder regelmafig aufgesuchten Gewassern zu erwarten. Das
Rastaufkommen auf Nahrungsflachen findet dagegen auf wechselnden Flachen statt, wie-
derkehrende Konfliktsituationen sind daher deutlich schwieriger vorherzusagen.

Das MU NIEDERSACHSEN (2016) listet Mowen in der Abb. 3 der WEA empfindlichen Vo-
gelarten mit Prifradien (1.000 m und 3.000 m) auf, allerdings bezieht sich diese Einstu-
fung explizit auf Brutkolonien. Anders als bspw. bei Kranich oder Goldregenpfeifer werden
keine Prifradien flr Rastplatze angegeben. Demnach muss das Kollisionsrisiko nach Ar-
tenschutzleitfaden nicht bericksichtigt werden. Auch das BNatSchG liefert keine weiteren
Hinweise zu artenschutzrechtlichen Fragestellungen.

Der Silberreiher als eine im Untersuchungsgebiet mit lokaler Bedeutung nachgewiesenen
Art unterliegt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) einem geringen vorhabenspezifischen
Kollisionsrisiko.

Die im UG nachgewiesenen bewertungsrelevanten Arten Blass-, Grau- und Tundrasaat-
gans, Schell- und Schnatterente, Regenbrachvogel sowie Silberreiher unterliegen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) einen geringen vorhabenspezifischen Kollisionsri-
siko. Aufgrund des Meidungsverhaltens der Arten zu den Windenergieanlagen ist von ei-
ner erhdhten Kollisionsgefahr, die tGber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und sich
populationsschadigend auswirkt, nicht auszugehen.

Insgesamt sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG aufgrund der
obigen Ausflhrungen nicht einschlagig.

Prognose der Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslosen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein. Der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
setzt voraus, dass eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten so erheblich ist, dass sich durch sie der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (BVerwG, Urt. v. 06.04.2016 — 4 A 16/16 —
Rn. 79ff.). Als lokale Population ist die Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen,
die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatan-
spruche abgrenzbaren Raum vorkommt (OVG Mdunster, B. v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 —
Rn. 27ff.). Mal3stab zur Beurteilung der Erfillung des Verbotstatbestandes ist somit die
Auswirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf einzelne Individuen (LANA
2010). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist anzunehmen, wenn sich infolge
der Storung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur un-
erheblich oder voriibergehend verringern (HEUGEL, in: LUTKES/EWER, BNatSchG, § 44
Rn. 15).

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die
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Verbreitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mal3stab ist die Aus-
wirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens weiterhin ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen ein-
halten. Eine Stérung findet demzufolge nicht statt. Aufgrund des bisherigen Wissensstan-
des gibt es keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass sie dazu in der Lage sind, da die
Umgebung des Windparks sich hinsichtlich der naturraumlichen Strukturen und Landnut-
zungen nicht von der umliegenden Landschaft in dem Mal3e unterscheidet. So werden die
Vdgel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur Verfligung stehenden Flachen ver-
drangt, da Alternativflachen bestehen. Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung findet
demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe rastende Tiere durch bspw. Bauarbeiten oder
Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fiuhrt dies nicht zu einer Beein-
trachtigung der lokalen Population, da solche Félle lediglich vereinzelt auftreten bzw. zeit-
lich beschréankt sind.

Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt, wer-
den hilfsweise auch die lediglich national streng geschiitzten Arten nach § 44 in der saP
mit abgepruft. AuBerdem werden auch Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie beleuchtet, um
nicht einen Biodiversitatsschaden nach § 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von streng geschitzten Tierarten oder Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutz-
richtlinie geschutzt sind (z. B. streng geschitzte Libellenarten), sind im Untersuchungs-
raum nicht bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspragun-
gen vor Ort auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erflillung von Verbotstatbe-
standen oder dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung aus-
zugehen

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben des Bebauungsplanes Nr. 83 "Windpark Grabsteder-
feld" erfllt werden kénnen, beziiglich der im Planungsraum gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ge-
pruft und dargestellit.

Als konfliktvermeidende Maflinahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumalinahme sind, falls erforderlich, Gehélze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kann eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Grinden nicht méglich
sein, ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Vogel auf den
Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Flederm&use fir alle WEA né&chtliche Abschaltzeiten vor-
gesehen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle bringen, so dass das
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fiur Flederm&use nicht einschlagig ist. Optional kann nach
Realisierung der Planung auf Wunsch der Vorhabentrager ein betriebsbegleitendes Gon-
delmonitoring durchgefiihrt werden, anhand dessen die bisher vorgesehenen Abschalt-
zeiten u. U. weiter eingegrenzt werden kdnnen.
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Weitere Abschaltzeiten zur Vermeidung von Stérungsrisiken werden fiir die Waldschnepfe
vorgesehen.

Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur européische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfillt werden.
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