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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ist das geplante Repowering des
vorhandenen Windparks Hiddels. Aktuell besteht der Windpark aus elf Windenergieanlagen
(WEA). Es handelt sich um WEA der Hersteller Vestas und Enercon mit einer Gesamthdhe
von ca. 100 m (bei einer Nabenhdhe von ca. 67 m).

Die aktuelle Planung sieht vor, alle Altanlagen des bestehenden Windparks durch finf
moderne, leistungsfahigere Anlagen zu ersetzen; deren Gesamthdhe (Nabenhdhe zzgl. halber
Rotordurchmesser) soll max. 200 m betragen (s. Festsetzungen zur 2. Anderung B-Plan Nr.
57).

In ca. 700 m Entfernung nérdlich befindet sich das linienhafte FFH-Gebiet , Teichfledermaus-
Habitate im Raum Wilhelmshaven* (EU Kennzahl DE2312-331). Unmittelbar daran angren-
zend liegt das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen” (EU Kenn-
zahl DE2514-431). In ca. 3,4 km Entfernung liegt der Jadebusen, welcher zum grof3raumigen
EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (EU-
Kennzahl DE2210-401) als auch zum nahezu deckungsgleichen FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer* (EU Kennzahl DE2306-301) z&hlt. Sudwestlich des Vorha-
bens in ca. 3,5 m Entfernung besteht dariber hinaus das FFH-Gebiet ,Neuenburger Holz* (EU
Kennzahl DE2513-331).

Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob das Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen
der o0.g. Natura 2000-Gebiete vereinbar und somit genehmigungsféhig ist. Auf Ebene der
vorliegenden FFH-Vorprifung ist zu klaren, ob erhebliche Beeintrachtigungen der 0.g. Natura
2000-Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnen (FFH-Vorpri-

fung, Moglichkeitsmaf3stab).
FFH-Gebiet , NP Nds.
Wattenmeer*

FFH-Gebiet ,, Teichfledermab EU-VSG , Nds. Watten-
Habitate im Raum WHV* meer und angrenzendes
Kustenmeer*

EU-VSG , Marschen
am Jadebusen“

FFH-Gebiet , Neuenburger Holz*

Abb. 1: Lage der geplanten WEA (blau) und der Natura 2000-Gebiete
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Die Planungsgruppe Grin Gmbh wurde mit der Erarbeitung der FFH-Vorprifung beauftragt;
die Studie dient der Genehmigungsbehérde, ggf. neben weiteren vorliegenden Studien und
Informationen, als Entscheidungsgrundlage.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Nach § 34 (1) des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. § 26 des Niedersach-
sischen Ausfuhrungsgesetzes zum Bundes-Naturschutzgesetz (NAGBNatSchG) sind
Projekte, soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein
Européisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder
Durchfuihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der jeweiligen Schutzgebiete
zu Uberprifen.

Unter Erhaltungsziel wird in 8§ 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgefiihrten natirlichen
Lebensraume und der in Anhang Il der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die in
einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, verstanden.

Fur EU-Vogelschutzgebiete wird als Erhaltungsziel die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines ginstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der VS-RL aufgefihrten und der in
Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, die in einem
Europaischen Vogelschutzgebiet vorkommen, definiert.

Die Mal3stabe fur die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften, d.h. aus den erlassenen nationalen Schutzvorschriften (8§ 34 (1)
BNatSchG bzw. 8 26 NAGBNatSchG). Bestandteil der Prufung sind auch charakteristische
Arten der FFH-Lebensraumtypen.

Lt. des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) liegt unabh&ngig vom wirkungsbezogenen
Projektbegriff ,zumindest in den Fallen

a. eines Repowering-Vorhabens in einem Vogelschutzgebiet (VSG),

b. bei Neuerrichtung und eines Repowering im 300 m-Regelabstand zu Natura 2000-
Gebieten sowie

c. auch im begrindeten Einzelfall eines groReren Abstands zu den Natura 2000-Gebieten
dariiber hinaus ein Projekt vor, das somit eine FFH-VP erforderlich macht:

o Errichtung von immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen WEA mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 m (vgl. Nummer 1.6 der 4. BImSchV),

o Errichtung von baurechtlich genehmigungspflichtigen WEA als baulichen Anlagen mit
mehr als 30 m Hohe.*
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1.3 Methodik und Aufbau der Unterlage

Die vorliegende Vorprifung orientiert sich an verschiedenen Leitfaden und fachlichen
Veréffentlichungen (s. Kapitel 1.5).

Das Kapitel 2 umfasst zundchst eine Beschreibung des Vorhabens mit daraus abgeleiteten
relevanten Wirkfaktoren und der durch sie ausgeldsten Wirkprozesse inner- und auf3erhalb
der Schutzgebiete. In Kapitel 3 werden die fiur die vorliegenden Vorpriifung relevanten
Schutzgebiete ermittelt.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt eine nahere Betrachtung der fur die Vorprifung
ausgewahlten Natura 2000-Gebiete auf Grundlage der vorliegenden Datenquellen sowie der
maf3gebenden Wirkfaktoren des Vorhabens. Fir die Vorpriifung gilt der Moglichkeitsmaf3stab.

Ein Fazit der vorliegenden FFH-Vorprifung wird in Kapitel 6 gegeben.

1.4 Verwendete Datenquellen

Das sogenannte Screening (Vorprifung) basiert normalerweise auf den besten verfligbaren
Informationen oder Gutachten, sodann es nicht erforderlich ist, neue detaillierte Belege zu
sammeln. Sollten Informationen nicht in ausreichendem Umfang vorliegen oder nicht verfligbar
sein, bevor eine Entscheidung getroffen werden kann, kénnen weitere Informationen
angefordert werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020).

Folgende Unterlagen wurden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie ausgewertet:

e Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelms-
haven*, DE2312-331 (NLWKN, Abruf Glber homepage im Dezember 2020)

e Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer*,
DE2306-301 (NLWKN, Abruf Giber homepage im Dezember 2020)

e Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Neuenburger Holz* (DE2513-331) (NLWKN, Abruf
Uber homepage im Dezember 2020)

¢ Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebietes ,Marschen am Jadebusen” (DE2514-
431) (NLWKN, Abruf ilber homepage im Dezember 2020)

e Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Teichfledermausgewéasser® vom
19.12.2018

e Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Neuenburger Holz“ vom 19.12.2018

e Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen“ vom
22.06.2011

e Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit
landesweiter Bedeutung in Niedersachsen (NLWKN 2010 — April 2016, Dez. 2018)

e Avifaunistisches Gutachten 2018/2019 zum geplanten Repowering des Windparks Hiddels
- Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. Unverotffentlichtes Gutachten im Auftrag der
Projekt GmbH (SINNING 2020A):
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e Fledermauskundliche Untersuchungen 2019 zum geplanten Repowering des Windparks
Hiddels - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. Unverdéffentlichtes Gutachten im Auftrag
der Projekt GmbH (SINNING 2020B)

1.5 Hinweise zur Prufmethodik

1.5.1 Auswirkungen des beantragten Vorhabens

Im Rahmen der FFH-Vorprifung ist gemaf Leitfaden des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBW 2004, Entwurf 2018) zu klaren, ob die Tatbestande erfillt
sind, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir ein betroffenes FFH-Gebiet oder
Vogelschutzgebiet erforderlich machen. Mit dem Ergebnis der Vorprifung missen sich alle
Zweifel an der Unbedenklichkeit des Vorhabens verlasslich ausraumen lassen oder es muss
eine FFH-Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt werden.

Zur Klarung einer Prifpflichtigkeit von Vorhaben nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind folgende
Sachverhalte zu klaren:

1. Liegtein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?

2. Besteht die Mdoglichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen?

Es ist zu prifen, ob das geplante Vorhaben aufgrund seiner Lagebeziehung zur Natura 2000-
Gebietskulisse erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes auslosen konnte. Dieses
bedeutet, dass der Suchraum nicht nur auf die Reichweite der Immissionen beschrankt werden
darf, sondern auch Zerschneidungseffekte zwischen Natura 2000-Gebieten zu berticksich-
tigen sind.

Nach dem Leitfaden der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2020) sind alle Natura 2000-
Gebiete zu betrachten,

o die sich geographisch mit MaRnahmen oder Aspekten des Plans oder Projekts in
irgendeiner Phase Uberschneiden oder die daran angrenzen,

o die sich innerhalb eines méglichen Einflussbereichs befinden,

o die auch in einiger Entfernung indirekt durch MaBnahmen oder Aspekte des Plans oder
Projekts betroffen sein kénnen,

¢ in denen Tiere leben (auch in einiger Entfernung), die sich zum Projektstandort begeben
und dort umkommen koénnen oder anderen Auswirkungen (z. B. durch Verlust von
Futtergebieten oder Aktionsraumen) ausgesetzt sind und

o deren Konnektivitat oder 6kologische Kontinuitat durch das Projekt beeintrachtigt werden
konnte.

Kommt die FFH-Vorprifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet
sein kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen

planungsgruppe grin
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Zu beeintrachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig. Das Vorhaben ist
damit unter dem Gesichtspunkt der FFH-Richtlinie zulassig.

Lt. des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) liegt unabhéangig vom wirkungsbezogenen
Projektbegriff ,zumindest in den Fallen

d. eines Repowering-Vorhabens in einem Vogelschutzgebiet (VSG),

e. bei Neuerrichtung und eines Repowering im 300 m-Regelabstand zu Natura 2000-
Gebieten sowie

f. auch im begrindeten Einzelfall eines groReren Abstands zu den Natura 2000-Gebieten
dariiber hinaus ein Projekt vor, das somit eine FFH-VP erforderlich macht:

o Errichtung von immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen WEA mit einer
Gesamthohe von mehr als 50 m (vgl. Nummer 1.6 der 4. BImSchV),

o Errichtung von baurechtlich genehmigungspflichtigen WEA als baulichen Anlagen mit
mehr als 30 m Hohe."

1.5.2 Reduzierte Priufung auf Ebene der FFH-Vorprufung

Es ist zu prufen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines geschitzten Lebensraumtyps nach
Anhang | der FFH-RL grundsatzlich zu erwarten ist. Weiterhin ist zu priifen, ob eine erhebliche
Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-RL und deren Habitate sowie von Arten
nach Anhang | der VS-RL und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL (Zugvogelarten), die in einem FFH-
Gebiet bzw. in einem Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu
bewahren oder zu entwickeln sind, auszuschlieRen sind.

Lt. BMVBW (2004) hat die Vorprifung die Aufgabe, den Bearbeitungsaufwand fur unproble-
matische Vorhaben zu reduzieren, indem sie offensichtlich unerhebliche Falle ausscheidet.
Der Schwerpunkt der Ermittlung im Rahmen der FFH-Vorprifung ist auf die gegentiber den
Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlichsten Arten und Lebensraume bzw. mafRgebliche
Bestandteile zu legen.

Nach dem Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim Aus- und Neubau von Bundes-
wasserstralien (BMVBS, Entwurf Mai 2018) sind auf Ebene einer Vorprifung Schadens-
begrenzungsmalnahmen noch nicht bei der Beurteilung miteinzubeziehen.

Auf Ebene der Vorprifung ist eine tGiberschlagige Prognose und Bewertung vorzunehmen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung mdglicher Summationseffekte offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

Ergibt die FFH-Vorprifung, das erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
mit den verfigbaren Daten sicher auszuschlieBen sind, so ist dies nachvollziehbar zu
dokumentieren. Sofern auch die zustandige Naturschutzbehorde nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen ausgeht, kann auf eine FFH-Vertraglichkeitsprufung verzichtet werden
(BMVBS 2018).

planungsgruppe grun
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1.5.3  Auswirkungen auf charakteristische bzw. lebensraumtypische
Arten

In Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind neben direktem Flachenverlust von
LRT auch ,andere Wirkfaktoren* kumulierend zu betrachten. Nach Auslegung des Fach-
konventionsvorschlages bedeutet dies, dass beispielsweise auch Stérwirkungen auf Horst-
standorte zu beurteilen sind. Auch Individuenverluste bzw. Mortalitat sind in diesem Kontext
einzubeziehen (ebd., Kap. F, S. 66). Der Fachkonventionsvorschlag verdeutlicht jedoch, dass
die Beeintrachtigung einer charakteristischen Art nur dann Bestandteil bzw. Indikator einer
erheblichen Beeintrachtigung des LRT sein kann, wenn die Habitat-Funktion des LRT fir diese
Art eingeschrankt wird und sich der Erhaltungszustand des LRT verschlechtert.

Aktueller haben sich BOSCH & PARTNER (2016) mit dieser Fragestellung befasst und im
Auftrag des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (MKULNV) einen Leitfaden entwickelt, in welchem auch die dazu
ergangene Rechtsprechung beriicksichtigt wurde. Demnach ist zu beurteilen, ob erhebliche
Beeintrachtigungen der Funktion des betreffenden Lebensraumtyps, namlich Habitat oder Teil-
Habitat einer fir den LRT charakteristischen Art zu sein, ausgeschlossen werden kénnen.

Dabei steht jedoch im Vordergrund, dass es sich nicht um Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie
handelt und somit die Mafistabe einer Beeintrachtigung nicht vergleichbar sind; d.h. die
Toleranz ist groRer. Hierzu fuhrt das OVG Luneburg (Urteil vom 22.04.2016, zit. in BOSCH &
PARTNER 2016) aus, dass charakteristische Arten in einem FFH-Gebiet nicht um ihrer selbst
willen zu schitzen seien, sondern nur als Bestandteil von FFH-Lebensraumtypen.

Fur eine Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Habitateignung eines LRT ist beispiels-
weise weiterhin relevant, wie viele charakteristische Arten des Artenspektrum betroffen sein
kénnen oder auch wie groR3 der tatsachliche Flachenanteil des beeintrachtigten Habitats im
konkreten zu betrachtenden LRT ist und in welchem Grad eine Funktionsminderung zu
erwarten ist. Die Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung eines LRT liegt damit recht
hoch.

Nach BOSCH & PARTNER (2016) sind fir die Auswahl der zu betrachtenden Arten zunachst
diejenigen LRT zu ermitteln, die von den vorhabenspezifischen Wirkungen betroffen sein
kénnen. Dann wird eine Auswahl der dortigen charakteristischen Arten getroffen, welche
gegeniber der vorhabenspezifischen Wirkung empfindlich reagieren.

Nach dem Leitfaden des BMVBS (Entwurf Mai 2018) sind fur die Prufung diejenigen charak-
teristischen Arten auszuwahlen, die

e einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen LRT aufweisen (bzw. die Erhal-
tung ihrer Population muss unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen LRT gebunden sein)
und
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o die fur das Erkennen und Bewerten von Beeintréachtigungen relevant sind (d.h. es sind
Arten auszuwéhlen, die eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorha-
bens auf den LRT besitzen).

Z.B. wenn durch Senkung eines GW-Spiegels ein Amphibienhabitat austrocknet und sich
in der Folge das Vorkommen der Amphibien (als Indikatoren) reduziert (Anmerkung des
Autors).

Bei Beachtung dieser Kriterien reduzieren sich die im Einzelfall zu bertcksichtigenden
charakteristischen Arten auf ein sehr eingeschranktes Spektrum; die Auswahl ist nachvoll-
ziehbar zu begriinden (ebd., Kap. 6.2.4.1).

Nach Auswertung der o.g. LeitfAden und Fachkonventionen zeigt sich, dass bereits fur die
Auswahl der zu betrachtenden bzw. zu priifenden Arten (noch) keine strenge Ubereinstim-
mung gegeben ist. Und da charakteristische Arten in einem FFH-Gebiet nicht um ihrer selbst
willen zu schiitzen sind, sondern nur als Bestandteil von FFH-Lebensraumtypen werden
nachfolgend in pragmatischer Weise folgende Auswahl- und Bewertungskriterien heran-
gezogen:

e Wird eine Habitatfunktion innerhalb des Schutzgebietes fir die charakteristischen Arten
eingeschrankt? Wenn ja, in welchem Umfang und in welchem Grad?

e Welche und wie viele charakteristische Arten sind potenziell betroffen bzw. vorhaben-
spezifisch empfindlich?

¢ Wird sich bei einer Beeintrachtigung der charakteristischen Art (innerhalb oder auRerhalb
des Schutzgebietes) der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) innerhalb des
Schutzgebietes verschlechtern?

Auf das Kriterium, einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im Schutzgebiet zu haben, wird
hier verzichtet, da hierfir i.d.R. keine aktuellen Kartierergebnisse verflgbar sind.

Sofern (nach heutigem Kenntnisstand) keine Kartierungen der LRT innerhalb der FFH-Gebiete
vorliegen, kann mit diesem Kriterium ebenfalls nur pragmatisch umgegangen werden. D.h. es
wird ein Luftbild herangezogen oder das gesamte FFH-Gebiet betrachtet.

1.5.4  Auswirkungen auf funktionale Beziehungen zu anderen
Natura 2000-Gebieten

Gemal des Leitfadens des BMVBS (Entwurf 2018) kann sich ein Vorhaben u. U. nicht nur auf
das Schutzgebiet selbst negativ auswirken, sondern aufgrund der Beeintrachtigung funktiona-
ler Beziehungen auch auf andere Gebiete des Netzes Natura 2000. So z.B. wenn sich der
Lebensraum von Tierarten mit grofiem Aktionsradius Uber mehrere Schutzgebiete erstreckt
oder auf Korridor- bzw. Trittsteinfunktionen angewiesen ist.

Es sind diejenigen funktionalen Beziehungen des behandelten Gebietes zu weiteren Gebieten
darzustellen bzw. zu prifen, die fur einen giinstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes relevant sind, sofern sie durch die Vorhabenwirkungen betroffen sein
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kénnen. Die einzelnen in funktionaler Beziehung stehenden Gebiete kénnen sich dabei in ihren
Strukturen grundlegend unterscheiden.

1.5.5 Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Vorhaben kdnnen maglicherweise erst im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele fihren. Voraussetzung fur
ein solches Zusammenwirken sind mogliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf
das jeweils von dem zu prifenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel (BMVBS 2004).

Der aktuelle Entwurf des Leitfadens des BMVBS (Entwurf 2018) stellt jedoch klar, dass eine
Prifung anderer Plane und Projekte nicht erforderlich ist, wenn das beantragte Vorhaben
selbst offensichtlich zu keinerlei Beeintrachtigungen des Schutzgebietes fiihrt. Ausschlie3liche
Beeintrachtigungen durch ggf. vorhandene andere Plane und Projekte sind in den jeweiligen
Vertraglichkeitsprifungen dieser Plane und Projekte zu prifen.

Auch UHL et al. (2019) haben sich in den BfN-Skripten 534 intensiv mit der Bewertung
kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen naturschutzfachlicher Prifinstrumente ausein-
ander gesetzt. Ein Erfordernis Plane und Projekte unter Kumulationsgesichtspunkten zu
prifen, von denen keine relevanten mess- und zurechenbare Wirkungen ausgehen, besteht
demnach nicht.

Insofern ist das Ergebnis fiir das Schutzgebiet entscheidend fir die Frage, ob die zusatzliche
Beurteilungen des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben, Planen und Projekten erfor-
derlich ist.

Die Auswahl der ggf. zu priufenden Vorhaben, Plane und Projekte erfolgt unter Berlck-
sichtigung der mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet. Somit kann es erforderlich sein,
auch Plane und Projekte einzubeziehen, die nicht innerhalb des Schutzgebietes liegen.

Fir die Berlicksichtigung anderer Plane und Projekte missen sie generell drei Punkte erfillen:
1. planungsrechtliche Verfestigung,
2. zeitliche Uberschneidungen (der Auswirkungen) und
3. raumlicher Zusammenhang (der Auswirkungen).

Eine hinreichende planungsrechtliche Verfestigung besteht, wenn priffahige Antragsunter-
lagen vorliegen, spatestens mit Beginn einer Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen vom 09.12.2011 (Az. 9 B 44.11).

Nach nationaler Rechtsprechung wird i.d.R. ein Vorhaben/Plan/Projekt der Vorbelastung zuge-
ordnet, wenn es bereits vor dem Zeitpunkt der Behérdenentscheidung tber das zu prifende
Vorhaben/Plan/Projekt umgesetzt wurde. Nach UHL et al. (2019) wird der Unterschied nach
bisheriger Lesart darin gesehen, dass bei der Vorbelastung die mit ihr verbundenen
Belastungen in den Ausgangszustand einflie3en.

Demzufolge sind Auswirkungen von Vorhaben/Planen/Projekten, die bereits vor Meldung des
Natura 2000 — Gebietes bestehen, nicht bei einer Beurteilung zu beriicksichtigen; sie sind als
Eingangsbelastung hinzunehmen. Diesem Vorgehen kann aus gutachterlicher Sicht nichts
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entgegen zu setzen sein. Zum einen, da magliche Auswirkungen den Zustand des Schutz-
gebietes bei Meldung bzw. Ausweisung bereits mitgestaltet haben und andererseits, da es
einem Vorhaben/Plan/Projekt nicht nachtraglich angelastet werden kann, wenn es sich
innerhalb oder im relevanten Umfeld eines spater gemeldeten Schutzgebietes befindet.

Anders verhalt es sich mit Vorbelastungen, die zwar keine Eingangsbelastung darstellen,
jedoch schon vor den Auswirkungen des aktuell zu beurteilenden Vorhabens bestehen. Aus
Sicht des Natura 2000 — Regimes steigt im Normalfall durch Vorbelastungen die Empfind-
lichkeit eines betroffenen Lebensraumtyps oder einer betroffenen Art; d.h. die Erheblichkeits-
schwelle fur Beeintrachtigungen wird eher erreicht (BMVBS 2018).

Die im deutschen Umweltrecht Ubliche Unterscheidung zwischen Vorbelastung und
kumulierender Belastung kennt die europédische Rechtsprechung jedoch nicht. Es wird
allgemein auf ein Zusammenwirken abgestellt und die ,Gesamtbelastung“ zum Mal3stab fir
die Vertraglichkeit zu machen (UHL et al. 2019). Andererseits hat der EuGH Vorbelastungen
auch schon als ,Status quo“ hingenommen. Die Autoren schlussfolgern, dass Einwirkungen,
die bereits vor der Vertffentlichung der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
eingetreten sind, als Eingangsbelastung hinzunehmen sind. Es wird jedoch noch nichts
dariiber ausgesagt, inwieweit bei der Bewertung der Auswirkungen fortwahrender Einwir-
kungen der Umstand einflieRen kann und muss, dass diese Einwirkungen bereits seit langer
Zeit bestehen, ohne das betreffende Gebiet nachhaltig beeinflusst zu haben, sich also
verfestigte Zustande eingestellt haben, so die Autoren.
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2 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Auswahl der zu
betrachtenden Schutzgebiete

2.1 Vorhabenbeschreibung

Die aktuelle Planung sieht vor, alle 11 Altanlagen des bestehenden Windparks durch funf
moderne, leistungsfahigere Anlagen zu ersetzen; deren Gesamthéhe (Nabenhdhe zzgl. halber
Rotordurchmesser) soll max. 200 m betragen.

Bei Anlagen mit einer maximalen Gesamththe von Uber 150 m sind aus Flugsicherheits-
grinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung vorgeschrieben; weiterhin bestehen zuséatz-
liche Kennzeichnungspflichten am Maschinenhaus (Tageskennzeichnung) und am Turm
(Tages- und Nachtkennzeichnung) erforderlich, welche ebenfalls in der entsprechenden
Verwaltungsvorschrift geregelt sind. Die ,Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung” (BNK) ist
mittlerweile verpflichtend.

Die Bauflachen umfassen neben den Fundamenten auch dauerhaft angelegte Kran-
stellflachen (Schotterbauweise); wahrend der BaumalRhahme sind zudem temporare Hilfs-,
Lager- und Montageflachen erforderlich. Diese werden jedoch nach Fertigstellung der WEA
wieder zurtickgebaut und in die urspringliche Nutzung Uberfuhrt. Weiterhin ist ein Wege-
ausbau bzw. die Neuanlage von Wegen notwendig (i.d.R. Schotterbauweise).

Im Gegenzug werden die 11 Altanlagen entsprechend der Festsetzungen des Bebauungs-
planes zuriickgebaut. Hierdurch ist eine Entsiegelung zu erwarten, da Betonfundamente,
Kranstellflachen sowie nicht mehr erforderliche Zuwegungen (inkl. Grabenverrohrungen)
zurickgebaut und in die urspriingliche Nutzung tberfihrt werden.

2.2 Potenzielle und relevante Wirkfaktoren

Fur die FFH-Vorprifung sind jene Wirkfaktoren eines Vorhabens zu bertcksichtigen, die den
Erhaltungszielen der Schutzgebiete entgegenstehen kdnnen. Die Wirkfaktoren werden nach
ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. temporéare Wirkungen, die wahrend der Bauphase
durch den (Rick-)Bau der Windenergieanlagen (sowie ihrer Nebenanlagen) (z.B. tempo-
rare Flacheninanspruchnahme, Stérungen von Vogel durch Bewegungen von Bauma-
schinen, Transportern oder Menschen). Aufgrund der zeitlichen Befristung sind erhebliche
Beeintrachtigungen i.d.R. auszuschliel3en.

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch das bauliche Element der
Windenergieanlagen und ihrer Nebenanlagen verursacht werden und

o betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb und die Unter-
haltung der Windenergieanlagen einschlie3lich der Nebenanlagen verursacht werden (z.B.
Storungen oder Kollisionsgefahr durch die sich drehende Rotoren). Vorsorglich werden
hierbei auch schwere Unfélle und Katastrophen betrachtet.
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Aufgrund der Tatsache, dass die anlagebedingten Wirkfaktoren die betriebsbedingten Effekte
Uberlagern und umgekehrt, ist eine strikte Trennung fachlich nicht sinnvoll, so dass im
Folgenden eine Zusammenfassung in ,anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren“ erfolgt.

Auf Grundlage des derzeitigen Planungsstands werden die potenziellen Wirkfaktoren in der
folgenden Tabelle anhand der Erfahrungen aus anderen Windparkvorhaben abgeleitet.
Mdgliche relevante Wirkfaktoren fir die vorliegende FFH-Vorprifung sind markiert

(grin).

Tabelle 1:

Potenzielle und relevante Wirkfaktoren des Vorhabens fiir die FFH-Vorprifung

Wirkfaktor / Art der
Wirkung

Wirkzone / Reichweite der Wirkung

Intensitat der Wirkung
(gof. relevant fur Vorprifung)

maogliche baubedingte

Wirkfaktoren / Wirkungen

Flachenin-
anspruchnahme

Hilfs-,Lager- und Montageflachen, temporéarer
Wegeausbau (aulRerhalb des Schutzgebietes)

temporar und/oder geringfugig

wahrend (Rick-)Bau der WEA

(und nur aul3erhalb der Schutz-
gebiete)

Optische und akustische

Baustellenverkehr, Baumaschinen, Bauarbeiten,

Grundwasserspiegels

erforderlich (Absenktrichter auRerhalb des Schutz-
gebietes)

Storwirkungen ggf. Rammarbeiten (auRerhalb des Schutzgebie- S.0.
tes),
. Baustellenverkehr, Baumaschinen (auf3erhalb des
Schadstoffemissionen . s.0.
Schutzgebietes)
. Baustellenverkehr, Baumaschinen (auf3erhalb des
Staubemissionen . s.0.
Schutzgebietes)
Fundamentgrube und nédhere Umgebung, offene
Veranderung des oder geschlossene Wasserhaltung moglicherweise so

maogliche anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkungen

Flacheninanspruchnah-
me durch Uberbauung,
Versiegelung

Fundament, Kranstellflache, Wegeausbau,

dauerhaft fir die WEA (nur
aullerhalb der Schutzgebiete)

Optische und akustische
Storwirkungen

Vertikale Struktur der WEA, Drehbewegung der
WEA, Schattenwurf, Nachtkennzeichnung
(bedarfsgerechte Anpassung), Schallemission der
WEA

dauerhaft fir empfindliche Arten
und mit artspezifischer Reich-
weite

Verlust von Individuen
durch Kollision

Rotorkreis der WEA

dauerhaft fur potenziell kolli-
sionsgeféhrdete Arten (nur
aullerhalb der Schutzgebiete fur
arten mit artspezifischer Reich-
weite)

Veranderung der Aus-
tauschbeziehungen
zwischen Natura 2000-
Gebieten

WEA inkl. artspezifische Meideabstande

im Einzelfall zu prufen

Veranderung des
Grundwasserspiegels

Fundamente der Windenergieanlagen und néhere
Umgebung

ggof. geringfiigig und dann
aullerhalb der Schutzgebiete

Unfalle und Katastrophen
(Brandunfalle, Abbruch
von Anlagenteilen)

WEA und nahere Umgebung

sehr selten und dann nur kurz-
zeitig und auf3erhalb der
Schutzgebiete
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2.3 Auswabhl der fur die FFH-Vorprifung relevanten
Schutzgebiete

Zur Klarung einer Prifpflichtigkeit von Vorhaben nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen einer
Vorprifung ist zunachst zu klaren, ob ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens liegt.

Aus dem vorangehenden Kapitel ergibt sich, dass als relevante Wirkfaktoren optische und
akustische Storwirkungen, Verlust durch Kollisionen sowie Veranderungen der Austausch-
beziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten heranzuziehen sind. Zu den windenergie-
empfindlichen Artengruppen zéhlen bekanntermafen Vogel und Fledermause. Wenngleich
die Reichweite der Storwirkungen auf die Avifauna maximal wenige hundert Meter betragt,
muss flr einige Arten, die mitunter einen vergleichsweise groRen Aktionsradius haben, von
einer Kollisionsgefahrdung auch auf3erhalb des Schutzgebietes ausgegangen werden;
letzteres gilt auch fur Fledermause.

Insofern werden im Sinne der Vorsorge und Transparenz die in Abb. 1 enthaltenen Natura
2000-Gebiete jeweils der Ebene der Vorpriifung entsprechend gepriift.

Weitere Natura 2000-Gebiete sind aufgrund der Entfernungen zum Vorhaben irrelevant fir die
vorliegende Vorprifung.
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3 FFH-Gebiete

3.1 Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven

In ca. 680 m Entfernung zu den geplanten Repoweringanlagen befindet sich das FFH-Gebiet
»Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven* (DE 2312-331). Es umfasst eine Flache
von 308 ha. Es handelt sich um ein sehr weitlaufiges Flie3- und Stillgewéassersystem im Raum
Wilhelmshaven sowie die alte Fortanlage in Wilhelmshaven. Eine Bedeutung besteht als
Jagdhabitat und Flugkorridor der Teichfledermaus-Sommerquartiere in Wilhelmshaven und
Rahrdum sowie der Winterquartiere in Wilhelmshaven.

Direkte Beeintrachtigungen des Gebietes sind aufgrund der Entfernung auszuschlieRen.

Weitraumig um das Vorhabengebiet besteht eine Uberlagerung des FFH-Gebietes mit dem
Landschaftsschutzgebiet ,Teichfledermausgewasser® (LSG FRI 00128). Der besondere
Schutzzweck umfasst fiir diesen Bereich die Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Teichfledermaus durch z.B. naturnahe FlieRgewasser, wasser-
begleitende Geholz- und Uferstaudenbestande oder bliten- und insektenreiche Griin- oder
Wiesenflachen in Gewassernahe.

Mit Bezug auf die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zur Fledermausfauna (SINNING
2020b) kann eine Bedeutung des Vorhabengebietes fir Teichfledermuse verneint werden.
Es wurden weder Quartiere festgestellt, noch eine Bedeutung als Jagd- oder Flugkorridor. Es
gelangen lediglich einzelne Nachweise dieser Art. Das Vorhaben liegt stdlich des weitlaufigen
FFH-Gebietes in ca. 680 m Entfernung. Aufgrund der Entfernung, der nachweislich geringen
Bedeutung des Plangebietes und der starken Bindung dieser Art an ihre Gewasserlebens-
raume konnen erhebliche Beeintrachtigungen dieser Art (Art nach Anhang Il der FFH-RL) mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Diesbeziiglich ist keine nahere Betrachtung
erforderlich.

Ferner liegen bedeutende Vorkommen des Lebensraumtyps 3150 ,Naturliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions” vor. Eine Beeintrachtigung
der charakteristischen Arten dieses LRT (vgl. NLWKN 2011) kann ausgeschlossen werden.

Nach dem Standarddatenbogen (SDB) liegt kein Pflege- bzw. Managementplan vor.

Es bestehen Beziehungen zum FFH-Gebiet ,Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer*
sowie zum FFH-Gebiet ,,Upjever und Sumpfmoor Dose* (bei Schortens); weiterhin zu den EU-
VSG ,Marschen am Jadebusen® und ,Niedersachsisches Wattenmeer”. Aufgrund der Lage
des Vorhabens kénnen Beeintréchtigungen der Beziehungen ausgeschlossen werden.

Eine Prufung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist nicht erforderlich,
da das beantragte Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes fihrt.

Lt. Umweltbericht zum RROP (2020) sind erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlief3en;
Vorranggebiete Windenergiegewinnung/Eignungsgebiete Windenergienutzung wurden in die
Prifung einbezogen.
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3.2 Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

In ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten Repoweringanlagen befindet sich das FFH-Gebiet
,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301). Es umfasst eine Flache von
ca. 276.956 ha. Es erstreckt sich an der Nordseekiiste Niedersachsens zwischen der Grenze
zu den Niederlanden am Dollart und der Elbmindung bei Cuxhaven, einschlielich der
vorgelagerten Inseln. Bestandteil sind Salzwiesen, Wattflachen, Sandbanke, flache Meeres-
buchten und Duneninseln sowie ein flugsandiuberlagertes Geestkliff mit Kistenheiden,
Grasfluren und Dinenwaldern und Teile des Ems- und Weseréstuars mit Brackwasserwatt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der im SDB benannten Lebensraumtypen (nach Anhang | FFH-
RL) und Arten (nach Anhang Il FFH-RL und weitere Arten) (Pflanzen, Fische, Amphibien,
Molusken sowie der Séaugetiere Kegelrobbe, Schweinswal und Seehund) kdnnen mit Blick auf
die Entfernung ausgeschlossen werden.

Es besteht eine Uberlagerung mit dem ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* (Flache
des FFH-Gebiets plus der dariber hinaus gehenden Flachen des EU-VSG ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer”. Die dem Vorhaben néchstgele-
genen Kustenbereiche gehoren zur Schutzzone |, Gebiet 1/36 (Ruhezone). Der besondere
Schutzzweck der einzelnen Gebiete der Ruhezonen ist in Anlage 1 des Gesetzes Uber den
Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” (NWattNPG) erlautert. Eine Beeintrachtigung
des besonderen Schutzzwecks (z.B. bedeutender Seehundteillebensraum, bedeutendes Brut-
Rast- und Nahrungsgebiet fur Wat- und Wasservigel etc.) wird aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen.

Nach vorliegender Kartierung der Lebensraumtypen (2004, Quelle: homepage des National-
parks Wattenmeer) befinden sich auf3erhalb der Deichlinie die LRT 1330 und 1140. Zu den
charakteristischen bzw. lebensraumtypischen Arten (aus der windenergieempfindlichen
Gruppe der Vogel) zahlen:

LRT It. 1330 (,, Atlantische Salzwiese")

LRT 1140 (, Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt").
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Charakteristische Arten in einem FFH-Gebiet sind nicht um ihrer selbst willen zu schitzen,
sondern nur als Bestandteil von FFH-Lebensraumtypen. Fir die weitere Betrachtung sind die
folgenden Auswahl- und Bewertungskriterien heranzuziehen:

e Wird eine Habitatfunktion innerhalb des Schutzgebietes fir die charakteristischen Arten
eingeschrankt? Wenn ja, in welchem Umfang und in welchem Grad?

Vorhabenbedingt kdnnen Auswirkungen (insbesondere Scheuchwirkungen), die bis in das
FFH-Gebiet hinein wirken, ausgeschlossen werden; eine funktionale Verschlechterung der
Habitate kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

e Welche und wie viele charakteristische Arten sind potenziell betroffen bzw. vorhaben-
spezifisch empfindlich?

Mit Blick auf die fachlichen Ausfihrungen des behdrdenverbindlichen Artenschutzleit-
fadens (MU 2016) sind an dieser Stelle Auswirkungen auf kollisionsgefahrdete Arten zu
prifen. Nach dem o.g. Artenschutzleitfaden gelten zumindest Flussseeschwalbe, Rot-
schenkel, Sumpfohreule und Flussseeschwalben als kollisionsgefahrdet an Windenergie-
anlagen. Die Kollisionsgefahr ist jedoch regelmaRig abhangig von der Entfernung des
Brutplatzes als u.U. auch der konkreten Raumnutzung. Keine dieser 0.g. Arten z&hlt jedoch
nach dem aktuellen Standardisierten Bewertungsrahmen der Umweltministerkonferenz
(UMK 2020) zu den kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten mit besonderer Planungs-
relevanz.

¢ Wird sich bei einer Beeintrachtigung der charakteristischen Art (innerhalb oder auRerhalb
des Schutzgebietes) der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) innerhalb des
Schutzgebietes verschlechtern?

Hinweise darauf, dass eine Beeintrdchtigung einer kollisionsgefdhrdeten Art negative
Auswirkungen auf die Lebensraumqualitat bzw. den Erhaltungszustand der Lebensraum-
typen im FFH-Gebiet haben, liegen nicht vor.

Insgesamt sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Lebensraumtypen und ihrer Arten auszu-
schlieRen.

Weitere zu priiffende Schutzzwecke aus nationalen Schutzgebietsverordnungen ergeben sich
aufgrund der Lage des Vorhabens nicht. Nach dem Standarddatenbogen (SDB) liegt kein
Bewirtschaftungsplan vor.

Es bestehen Beziehungen zu mehreren FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten. Mit Blick
auf die Lage des Vorhabens, der Entfernungen zu den Schutzgebieten sowie der Grof3e
einiger Gebiete sind Beeintrdchtigungen der funktionalen Beziehungen auszuschlie3en. Eine

Prifung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist nicht erforderlich, da
das beantragte Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes flhrt.

Lt. Umweltbericht zum RROP (2020) sind erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlief3en.
Vorranggebiete Windenergiegewinnung/Eignungsgebiete Windenergienutzung wurden in die
Prifung nicht einbezogen, da die zeichnerischen Darstellungen aul3erhalb des Gebietes keine
Wirkung entfalten.
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3.3 Neuenburger Holz

In ca. 3,6 km Entfernung zu den geplanten Repoweringanlagen befindet sich das FFH-Gebiet
»,Neuenburger Holz" (DE 2513-331). Es umfasst eine Flache von ca. 665 ha. Es handelt sich
um Teilflachen des bedeutendsten Waldgebietes der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest und
das grofte Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwaldern in diesem Naturraum.

Die folgende Tabelle listet die Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie aus den voll-

standigen Gebietsdaten des FFH-Gebietes auf.

Tabelle 2: Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL gemal Standarddatenbogen , Neuenburger
Holz" (inkl. der nationalen Schutzgebiets-Verordnungen)

Bezeichnung der LRT in Anhang 1 der | Flache Erhaltungs-

| Gk FFH-RL [ha] R zustand
Naturliche eurtophe Seen mit einer Veg.

1 3150* des Magnopotamions oder Hydrochari- 0,80 C B
tions

5 9110 Hainsimsen- Buchenwald (Luzulo-Fage- 14,00 c B
tum)
Atlantischer, saurer Buchenwald mit

3 9120* Unterholz aus Stechpalme u. gelegent- 51,00 A B
liche Eibe

4 9130* Waldmeister- Buchenwald (Asperulo- 11,00 B c
Fagetum)

5 9160 Subatlant. od_er mitteleurop. Stieleichen- 388,00 A B
wald oder Hainbuchenwald

6 9190* Alte boder]saure Eichenwalder auf Sand- 2.20 D )
ebenen mit Quercus robur
Auenwalder mit Alnus glutinosa und

7 91EQ** Fraxinus excelsior (Alno-Radion, Alnion 18,00 C C
incanae, Salicion albae)

Erlauterungen:

Rep. (Reprasentativitat) Erhaltungszustand

A hervorragend A sehr gut

B gut B gut

(3 mittel (3 mittel bis schlecht
D nicht signifikant

*) prioritédr  **) hochste Prioritat

Erhebliche Beeintrachtigungen der im SDB benannten Lebensraumtypen (nach Anhang | FFH-
RL) kdnnen mit Blick auf die Entfernung ausgeschlossen werden; Arten nach Anhang Il FFH-
RL oder weitere Arten werden nicht benannt. Zu den charakteristischen bzw. lebensraum-
typischen Arten (aus der windenergieempfindlichen Gruppe der Vogel und Flederméause)
zahlen:
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Charakteristische Arten in einem FFH-Gebiet sind nicht um ihrer selbst willen zu schitzen,
sondern nur als Bestandteil von FFH-Lebensraumtypen. Fir die weitere Betrachtung sind die
folgenden Auswahl- und Bewertungskriterien heranzuziehen:

e Wird eine Habitatfunktion innerhalb des Schutzgebietes fir die charakteristischen Arten
eingeschrankt? Wenn ja, in welchem Umfang und in welchem Grad?

Vorhabenbedingt kdnnen Auswirkungen (insbesondere Scheuchwirkungen), die bis in das
FFH-Gebiet hinein wirken, ausgeschlossen werden; eine funktionale Verschlechterung der
Habitate kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

e Welche und wie viele charakteristische Arten sind potenziell betroffen bzw. vorhaben-
spezifisch empfindlich?
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Mit Blick auf die fachlichen Ausfihrungen des behdrdenverbindlichen Artenschutzleit-
fadens (MU 2016) sind an dieser Stelle Auswirkungen auf kollisionsgefahrdete Arten zu
prufen. Nach dem o.g. Artenschutzleitfaden gelten die Greifvogelarten Seeadler, Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard als kollisionsgeféahrdet an Windenergieanlagen. Die
Kollisionsgefahr ist jedoch regelméRig abhangig von der Entfernung des Brutplatzes als
u.U. auch der konkreten Raumnutzung. Bis auf den Wespenbussard zahlen die o.g. Arten
auch nach dem aktuellen Standardisierten Bewertungsrahmen der Umweltminister-
konferenz (UMK 2020) zu den kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz. Der Seeadler wurde mit zwei Uberfligen im Untersuchungsgebiet
festgestellt; eine Horstsuche bis in 6 km Entfernung war negativ. Rotmilan und
Wespenbussard wurden einmalig festgestellt; der Schwarzmilan lediglich als Durchziigler.

Zu den nach MU (2016) kollisionsgefahrdeten Fledermausarten zahlen der Grol3e
Abendsegler, und der Kleinabendsegler sowie Mopsfledermaus (je nach lokalem Vorkom-
men) aber auch weitere Fledermausarten (z. B. Rauhautflederméause, Zwergflederméause).
Beide Abendseglerarten wurden im Zuge der Kartierungen (SINNING 2020b) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt.

e Wird sich bei einer Beeintrachtigung der charakteristischen Art (innerhalb oder auf3erhalb
des Schutzgebietes) der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) innerhalb des
Schutzgebietes verschlechtern?

Hinweise darauf, dass eine Beeintrachtigung einer kollisionsgefédhrdeten Art negative
Auswirkungen auf die Lebensraumqualitat bzw. den Erhaltungszustand der Lebensraum-
typen im FFH-Gebiet haben, liegen nicht vor.

Insgesamt sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Lebensraumtypen und ihrer Arten auszu-
schlieRen.

Aus der nationalen Schutzgebietsverordnung zum Naturschutzgebiet ,Neuenburger Holz"
ergeben sich weitere Schutzzwecke als Prufmalfdstab. Die Erklarung zum Schutzgebiet
bezweckt nach 8 2 Abs. 3 insbesondere z. B. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als
Lebensraum aller typischen Tierarten, hier insbesondere dem Mittelspecht (Leiopicus medius),
dem Eisvogel (Alcedo atthis) sowie ,diverser Fledermausarten®. Aufgrund der Entfernung
zwischen Vorhaben und Schutzgebiet (ca. 3,6 km) kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Vogelarten sicher ausgeschlossen werden; Stérwirkungen reichen nicht bis in das Gebiet
hinein und die Arten gelten nicht als kollisionsgefahrdet. Einige der regionaltypischen
Fledermausarten gelten als kollisionsgefahrdet durch Windenergieanlagen und wurden im
Zuge der Kartierungen (SINNING 2020b) im Untersuchungsgebiet festgestellt. Durch die
vorgesehenen Abschaltzeiten wird das Kollisionsrisiko z. B. fir Abendsegler-Arten und die
Rauhautfledermaus unter die Signifikanzschwelle gesenkt; erhebliche Beeintrachtigungen
sind daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Ergdnzend muss hier angemerkt
werden, dass weder konkret zu beurteilende Fledermausarten in der Verordnung benannt
werden noch zwingend davon ausgegangen werden kann, dass die im Untersuchungsgebiet
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festgestellten Aktivitaten auf Individuen aus dem ca. 3,6 km entfernten Schutzgebiet
resultieren. Die Verordnung benennt keine weiteren prifrelevanten Schutzzwecke.

Unmittelbar an das FFH-Gebiet und das NSG angrenzend befindet sich das Landschafts-
schutzgebiet ,Neuenburger Holz". Die Verordnung ist aus dem Jahr 1985; die Gebietsgrenzen
wurden mehrfach angepasst. Die Verordnung benennt keine weiteren prifrelevanten Schutz-
zwecke.

Nach dem Standarddatenbogen (SDB) liegt ein Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet vor.
Lt. Begrundung zur Verordnung uber das NSG ,Neuenburger Holz" sind in der NSG-
Verordnung Schutzziele im Detail aufgefuhrt, um anwendbare MaRRstabe fir die Pflege und
Entwicklung des Gebietes, der forstlichen Bewirtschaftung aber auch der Gewahrung und
Befreiung oder der Zustimmung durch die Untere Naturschutzbehdrde zu haben (siehe ,Zu §
2 Schutzzweck"). Hierauf basierend kdnnen Beeintrachtigungen der Bewirtschaftungsziele
ausgeschlossen werden.

Es bestehen keine Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten.

Eine Prufung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist nicht erforderlich,
da das beantragte Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes fihrt.

Nach Auslegung des Umweltberichts zum RROP (2020) war eine Prifung von Auswirkungen
von Vorranggebieten Windenergiegewinnung/Eignungsgebieten Windenergienutzung nicht
erforderlich.
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4 EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen*

4.1 Beschreibung des Schutzgebiet und seiner Erhaltungsziele

In mindestens 720 m Entfernung zu den geplanten Repoweringanlagen befindet sich das EU-
Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen“ (DE 2514-431). Bei diesem Schutzgebiet
handelt es sich um die knapp 7.700 ha groRRen offenen Marschlandbereiche, die binnendeichs
entlang des Jadebusens liegen. Seine Schutzwirdigkeit erlangt das Gebiet It. Standard-
datenbogen aufgrund seiner 0Okologischen Wechselbeziehungen mit dem Nationalpark
Wattenmeer, der Bedeutung fir Gastvogelarten des Offenlandes (Lo6ffler, Watvogel, Limikolen,
Géanse, Enten) sowie als Hochwasserrastplatz und Nahrungshabitat. Aufl3erdem sind
bedeutsame deichnahe Kleiboden-Entnahmestellen sowie Wiesenlimikolenvorkommen Tell
der Begriindung.

4.1.1  Schutzzweck und Erhaltungsziele

Zu den wertbestimmenden Zug-/Gastvogelarten der zahlreichen VSch-RL Anhang I-Arten des
Gebiets, die der NLWKN (Stand 01.08.2017) listet, gehdren z.B. Goldregenpfeifer, Loffler,
Nonnengans, Blassgans, Dunkler Wasserlaufer, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Pfeifente,

Rotschenkel sowie Lach-, Mantel-, Silber- und Sturmmowe. Aul3erdem werden Kiebitz und
Rotschenkel als wertgebende Brutvogel des Gebiets genannt. Der SDB listet dariiber hinaus
zahlreiche weitere Brut- und Rastvogelarten auf.

Der Priufmaflistab ergibt sich aus der nationalen Verordnung zum LSG ,Marschen am Jade-
busen-West" (v. 22.06.2011); er gilt fir das Gebiet des im LK Friesland liegenden Teils des
EU-VSG. Besonderer Schutzzweck ist die Sicherung und Wiederherstellung eines guinstigen
Erhaltungszustandes durch
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4.1.2  Vogelarten nach Anhang | bzw. Artikel 4 Absatz 2 VS-RL

Im Standarddatenbogen werden neben den wertgebenden Arten zahlreiche weitere Brut- und
Rastvogelarten gefuhrt. Mit Bezug auf die Erlauterungen in Kapitel 1.5 werden hier in prag-
matischer Weise die vorhabenspezifisch empfindlichsten Vogelarten sowie die wertgebenden
Vogelarten in den Blick genommen.

Brutvogel

Ein Grol3teil der Brutvogelarten ist gegeniber WEA auf der Grundlage der bisher vorliegenden
Untersuchungen als wenig empfindlich einzuschatzen (vgl. REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2006). Dies gilt insbesondere fiir geholzbriitende Singvogelarten. ,Offen-
landarten” (Wiesen-, Wat- und Wasservogel, ferner Réhrichtbriter sowie Grol3vogel) haben
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sich als am starksten von Vertreibungseffekten betroffene Arten herausgestellt. Stérwirkungen
Uber eine Entfernung von 500 m hinaus sind jedoch nicht bekannt.

Zu diesen storempfindlichen Arten zdhlen beispielsweise Uferschnepfe, Wachtelkénig und

Rotschenkel. Zu den kollisionsgefahrdeten Arten zdhlen insbesondere Greifvogel; hier die
Rohrweihe und die Wiesenweihe.

Rastvogel

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvbgeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegeniiber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur bestatigt worden
(z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007,
STEINBORN et al. 2011, LANGGEMACH & DURR 2017). Insbesondere Génse, Enten und
Watvogel halten im Allgemeinen Abstdnde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Die
Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur
Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks
meiden, treten nur selten als Kollisionsopfer auf (beispielsweise Ganse). Arten, die hingegen
auch innerhalb von Windparks auftreten, gehéren zu den haufigeren Kollisionsopfern (z.B.
Mowen). Insofern wird mit der Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen
gleichzeitig eine Aussage zur Kollisionsgefahrdung getroffen.

Viele Untersuchungen haben auf3erdem gezeigt, dass die Verteilung rastender Vogel nicht
allein von WEA, sondern auch von einer Vielzahl anderer Faktoren wie Nahrungsangebot,
Biotopstruktur, Stérungen und Tradition bestimmt wird (z.B. BACH et al. 1999, HANDKE et al.
1999, SCHREIBER 1999). So wird das Verteilungsmuster von Méwen und Watvdgeln nach
Erfahrungen von HANDKE vom Angebot an gediingtem oder frisch gemé&htem Grinland,
Uberschwemmungsflachen oder umgebrochenen Ackerflachen wesentlich beeinflusst. Auch
die Storungen durch landwirtschaftliche Nutzungen, Grabenraumung oder Naherholung
kénnen die Verteilung der Vigel beeinflussen. Noch komplizierter wird eine Beurteilung der
Empfindlichkeit vieler Vogelarten, da Arten wie Goldregenpfeifer und Kiebitz tagstiber andere
Flachen nutzen als nachts (KETZENBERG & EXO 1997) und auch ,Traditionsverhalten®
zeigen, in denen sie bestimmte Gebiete immer wieder aufsuchen.

Zu den vorhabenspezifisch empfindlichsten Rastvogelarten zahlen die Ganse (\Weisswangen-

gans, Blassgans), Goldregenpfeifer und Kiebitz; eine gewisse Kollisionsgefahrdung wird flr
einige Méwenarten (z. B. Sturmmoéwe) angenommen.

4.1.3  Weitere genannte Arten

Im SDB werden keine weiteren Arten benannt. Die LSG-Verordnung benennt die Teichfleder-
maus als wertgebende Art des benachbarten FFH-Gebietes ,Teichfledermaus-Habitate im
Raum Wilhelmshaven®“. Mit Verweis auf die Erlauterungen in Kapitel 3.1 ist eine nahere
Betrachtung nicht erforderlich.

4.1.4  Managementplane, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

Ein Bewirtschaftungsplan liegt It. SDB nicht vor.
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4.1.5 Lebensraumtypen und Arten auf3erhalb des Schutzgebietes

Hinweise auf LRT und Arten auf3erhalb des Schutzgebietes, welche flir die Erhaltung der fir
das Gebiet ausgewiesenen LRT und Arten erforderlich sind, liegen nicht vor.

4.2 Prognose maoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes

4.2.1  Prufung far Artenauswabhl

Der Ebene der Vorpriufung entsprechend werden hier die vorhabenspezifisch empfindlichsten
Arten der Liste des SDB sowie die wertbestimmenden Arten nach NLWKN (2017) heran-
gezogen.

Als Status quo der Prifung von Auswirkungen gilt der Zustand mit den 11 Altanlagen, da das
Schutzgebiet erst im Jahr 2007 und damit nach Genehmigung und Errichtung der Altanlagen
gemeldet wurde; das Vorhaben schliel3t im Gegenzug den Rickbau von 11 Altanlagen ein.

Brutvogel

Uferschnepfe

Die Empfindlichkeit wird bei Reichenbach et al. (2004) auf gering bis evtl. mittel eingestuft;
eine Beeintrachtigung in einem Radius von 100 - 200 m ist nicht auszuschlieen. Nach
HOTGER (2006) besteht eine geringere Meidung von hoheren WEA; Uferschnepfen hielten
wahrend der Brutzeit 369 m Abstand zu gréfReren WEA ein (Median 250 m, 7 Studien). Nach
STEINBORN et al. (2011) wurde bei Untersuchungen mehrerer Windparks kein Einfluss auf die
Uferschnepfe festgestellt. Vorsorglich wird hier ein Meideabstand von 350 m herangezogen.
Im Windenergieerlass z&hlt die Art zu den storungsempfindlichen Arten (MU 2016).

Erhebliche Beeintrachtigungen der Uferschnepfe kdnnen ausgeschlossen werden. Die
Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhaben-
flachen zudem keine Bedeutung fur Uferschnepfen auf; es wurde weder eine Brut noch ein

Flugkorridor im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Wachtelkdnig
Lt. MU (2016) zahlt der Wachtelkénig zu den stérungsempfindlichen Arten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Wachtelkdnigs kdnnen ausgeschlossen werden. Die
Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhaben-
flachen zudem keine Bedeutung fir Wachtelkdnige auf; es wurde weder eine Brut noch ein
Flugkorridor im Untersuchungsgebiet festgestellt.
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Rotschenkel

REICHENBACH et al. (2004) gibt die Empfindlichkeit gegentiber WEA mit gering bis mittel an,
da es in unterschiedlichen Verdéffentlichungen zu widerspriichlichen Ergebnissen gekommen
ist. Es ist aber eine Beeintrdchtigung in einer Entfernung von 100 bis 200 m nicht
auszuschlieBen (REICHENBACH et al. 2004). Nach HOTGER (2006) besteht eine geringere
Meidung von héheren WEA. Die LAG VSW (2015) nennt als fachlich empfohlenen Mindest-
abstand der WEA zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen einen Abstand von 500 m. Nach einer
Metaanalyse von HOTGER (2017, zit. in LANGGEMACH & DURR 2018) hielten Rotschenkel
im Mittel 183 m (Median 188 m, 6 Studien) Abstand zu WEA. Aus Vorsorgegriinden soll hier
fur die héheren WEA ein Meideabstand von 200 m herangezogen werden. Der aktuelle
Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen =zahlt den Rotschenkel zu den Arten, die
Meideverhalten aufzeigen und zu bestimmten Jahreszeiten potenziell schlaggefahrdet sind
(MU 2016).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Rotschenkels konnen ausgeschlossen werden. Die
Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhaben-
flachen zudem keine Bedeutung fur Rotschenkel auf; es wurde weder eine Brut noch ein
Flugkorridor im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Rohrweihe und Wiesenweihe

Im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) werden diese Arten als windkraftsensibel
(kollisionsgefahrdet) gefihrt. Der Radius 1 (MU 2016), welcher die GrofRe des zu
untersuchenden Raumes fir eine vertiefende Prifung um eine geplante WEA beschreibt,
betragt je 1.000 m. Der Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes (MULNV &
LANUV 2017) geht von einem Kollisionsrisiko der Rohrweihe bei Thermikkreisen, Flug-, Balz
und Beutellbergabenverhalten v.a. in Nestndhe sowie bei Fligen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten aus. Deutlich geringer ist das Kollisionsrisiko fiir die meist im
niedrigen Suchflug jagenden Weihen einzuschétzen; insofern wirken sich hdhere WEA gunstig
aus. GRAJETZKY, B. & G. NEHLS (in HOTKER et al. 2013) haben im Rahmen des BMU-
geforderten Projekts ,Windkraft & Greifvogel” die telemetrische Raumnutzungsunter-
suchungen von Wiesenweihen durchgefihrt, die sich in ihrer Lebensweise der Rohrweihe sehr
ahneln. Die Untersuchung zur Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in verschiedenen Flughdhen
zeigte, dass die Flughthen zu 60-70 % unterhalb von 10 m liegen; der Gefahrdungsbereich
aktueller WEA wird damit relativ selten erreicht. Die Autoren schlussfolgern, dass der
Nestabstand zu WEA ein wesentliches Kriterium des Kollisionsrisikos ist. Auch nach
GRUNKORN et al. (2016) muss in Brutplatznahe der Rohrweihe von einer erhohten Kollisions-
gefahrdung ausgegangen werden, da hier mit Thermikkreisen, Balz, Beutelbergaben,
Feindabwehr etc. auch Flugbewegungen in groRerer Hohe stattfinden. Auch SPROTGE et al.
(2018) kommen zu der Einschatzung, dass vor allem in Brutplatznahe (bis ca. 500 m) von
einer erh6hten Kollisionsgefahrdung fur die Rohrweihe ausgegangen werden muss. Innerhalb
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des Prifbereichs bis 1.000 m Entfernung kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch
Einzelfallpriifung negiert werden, wenn nachweislich keine besonders wichtigen Nahrungs-
habitate oder Flugrouten betroffen sind. Hierbei ist zusatzlich zu beachten, dass die niedrigen
Jagdflige ein geringes Risiko darstellen. Nach dem Standardisierten Bewertungsrahmen der
Umweltministerkonferenz (UMK 2020) gelten beide Arten nur als kollisionsgefahrdet, wenn
das Freibord weniger als 30 — 50 m betragt und die Brut innerhalb des Regelabstandes von
500 m liegt.

Mit Blick auf die vorliegende Datenlage (SINNING 2020a) kann ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fiir die Rohrweihe ausgeschlossen werden; das Vorhabengebiet wurde kaum
von Rohrweihen genutzt. Zudem betréagt die Entfernung zwischen den geplanten WEA und
dem Schutzgebiet mindestens 720 m.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass sich aus dem Repowering Anderungen der baulich
bedingten, kollisionsrelevanten Faktoren ergeben. So steigt beispielsweise die Flache des
Rotorkreises (horizontal vom Rotor durchstrichene Flache) trotz der geringeren Anlagenzahl
nach dem Repowering deutlich an; ausgehend von Repoweringanlagen des Typs V150 wird
sich die Flache des Rotorkreises mehr als verdoppeln. Die tatsdchliche materielle
Kollisionsgefahr (an den Rotorblattern) wird sich jedoch verringern, da die Anzahl der
Rotorblatter von 33 auf 15 sinkt. In diesem Zusammenhang ist die Rotorblattspitzen-
geschwindigkeit relevant; diese wird bei den grof3en Repoweringanlagen aller Wahrschein-
lichkeit nach an den &uf3eren Abschnitten der Rotorblatter deutlich héher sein als bei den
Altanlagen und sich in Richtung der Gondel kontinuierlich und deutlich reduzieren und letztlich
weit unter derjenigen der Altanlagen liegen. In der aktuellen Diskussion Uber Kollisionsrisiken
wird dem Faktor ,Freibord unterhalb der Rotorspitzen* eine nicht unerhebliche Bedeutung
beigemessen. Gemeint ist der Bereich zwischen der Gelandeoberflache und den nach unten
zeigenden Rotorspitzen, welcher gefahrlos durchflogen werden kann. Das Freibord unterhalb
einer V150 betragt ca. 50 m und unterhalb einer Altanlagen ca. 34 m, was grundsatzlich als
glnstig einzustufen ist; zudem ist zu beachten, dass dieses Freibord sich zukinftig auf 5
Repoweringanlagen beschrankt. Insgesamt wird deutlich, dass von gréReren WEA nicht
zwingend eine grol3ere Kollisionsgefahr ausgeht, wie in der Vergangenheit haufig vermutet.

Fir die Wiesenweihe kann mit Blick auf die vorliegende Datenlage (SINNING 2020a) ebenfalls
ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden; die Art wurde lediglich als Durchzigler
im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Kiebitz

Zu den wertgebenden Brutvogelarten zahlt auch der Kiebitz. Auf der Basis von 19 Studien
beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegeniiber Wind-
energieanlagen als gering - mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abge-
sichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen
werden. HOTGER (2006) zeigt auf, dass der Kiebitz zu den wenigen Brutvogelarten zahlt, die
grolRere WEA starker meiden; fur hohere WEA wird ein Mindestabstand von 125 m
angegeben. Aktueller gehen jedoch auch STEINBORN et al. (2011) nur von Meidungen in
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einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA aus, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus
dem Raum kommt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Kiebitz kénnen ausgeschlossen werden. Die Entfernung

zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betrdgt mindestens
720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhabenflachen zudem
keine besondere Bedeutung fir britende Kiebitze auf.

Rastvdgel

Weillwangengans (bzw. Nonnengans), Bladssgans

Fur die besonders empfindlichen Géanse werden in &lteren Arbeiten Meidungsradien von bis
zu Uber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000).
HOTKER et al. (2004) leiten einen Mindestabstand von 400 bis 500 m ab. Eine Auswertung
von 13 Studien durch HOTKER et al. (2005) ergab einen Minimalabstand rastender Ganse zu
WEA von 373 m. STOEFER (2006) stellte fest, dass Ganse die Windparks in der Regel bis
auf 400 m meiden. FIIJN et al (2007) stellten bei Saatgansen in den Niederlanden einen
mittleren Abstand von 465 m und einen minimalen Abstand von 161 m zu WEA fest. Nach der
Auswertung von HOTGER (2006) werden groRRere WEA starker gemieden als kleinere WEA.
Nach MOCKEL UND WIESNER (2007) halten Saat- und Blassganse einen Mindestabstand
von 500 m zu WEA ein. Grauganse naherten sich WEA bis auf 250 m. RYDELL et al. (2012,
zit. in LANGGEMACH & DURR 2018) nennen in einer Metaanalyse fiir Ganse (ohne Artan-
gabe) eine mittlere Stordistanz von 373 m (bei 13 Studien in und aulRerhalb der Brutsaison).
Eigene Untersuchungen zeigen, dass sich z. B. auch groRere Trupps der Weildwangengans
deutlich naher an Windenergieanlagen zur Nahrungssuche niederlassen. Nachfolgend wird
mit einem vorsorglichen Meideabstand von maximal 500 m fir rastende Ganse gearbeitet,
auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch weiter annahern
(REICHENBACH et al. 2004).

Die LAG VSW (2014) nennt einen notwendigen Abstand von 1.000 m zu regelmafig genutzten
Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m. Zu bedeutenden Rast- und Nahrungs-
flachen von Génsen gibt sie die 10-fache Anlagenhdhe, mindestens jedoch 1.200 m, als
Mindestabstand zu wichtigen Rast- und Nahrungsgebieten an. Ebenso sollten die Haupt-
korridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen sowie die Uberregional bedeutsamen
Zugkonzentrationskorridore freigehalten werden. Der Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
zahlt die nordischen Wildganse zu den stérungsempfindlichen Arten im Bereich ihrer
Schlafplatze. Der Radius 1 fur eine vertiefende Untersuchung betragt It. MU (2016) 1.200 m.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Géanse kénnen ausgeschlossen werden. Die Entfernung
zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt mindestens

720 m. Auch liegen keine bekannten oder geeigneten Schlafplatze im Radius von 1.200 m um
die geplanten Anlagen. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die
Vorhabenflachen zudem keine besondere Bedeutung fir die nahrungssuchenden Ganse auf.
Die Autobahntrasse wirkt sich méglicherweise mit einer gewissen Hinderniswirkung bei der
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Flachennutzung aus. So finden sich kaum Blass- und WeiRwangenganse in den der Autobahn
nahegelegenen Flachen, obwohl hier eine Stérung durch die Bestandsanlagen nicht zu
erwarten ist.

Die nationale Schutzgebietsverordnung benennt dartber hinaus den Schutz und die
Entwicklung der Lebensraume, insbesondere der wertgebenden Arten des EU-VSG, durch
den Erhalt der Vernetzungselemente und Flugkorridore zum Wattenmeer und zu sonstigen
Nahrungs- und Ruhestatten wertgebender Arten. Potenzielle Nahrungs- oder Ruhestétten der
Ganse konnen auch westlich des Vorhabens liegen. Die vorliegenden Kartierergebnisse
(SINNING 2020a) zeigen, dass auch Bereiche unmittelbar stidwestlich des Vorhabens z.B. von
Blassgdnsen genutzt werden. Die Ausdehnung des Windparks wird sich nach dem
Repowering nicht verdndern; gleichwohl werden die 5 Repoweringanlagen doppelt so hoch
sein wie die 11 Altanlage. Die Scheuchwirkung von WEA bedingt, dass Anlagen im lokalen
Austausch umflogen werden; dieses Umfliegen stellt eine minimale Beeintrdchtigung dar.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Goldregenpfeifer

HANDKE et al. (2004) beschreiben in ihrer Untersuchung eines Windparks in Ostfriesland,
dass rastende Goldregenpfeifer den Windpark bis in ca. 100 m vollstandig mieden; selten
wurden Trupps in 200 m Entfernung beobachtet; bis 600 m deutlich verringerte
Flachennutzung. REICHENBACH et al. (2004) ordnet dem Goldregenpfeifer (Gastvogel) eine
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen zu. HOTGER (2006) zeigt auf, dass von
gréReren WEA signifikant starkere Scheuchwirkungen ausgehen. Lt. MOCKEL & WIESNER
(2007, zit. in LANGGEMACH & DURR 2018) wahren Goldregenpfeifer Mindestabstéande zu
WEA von 300 m. PEARCE-HIGGINS et al. (2008, 2009) untersuchten in Schottland den
Einfluss von Windparks auf Goldregenpfeifer. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass eine
signifikante Meidung bis zum Abstand von 200 m von WEA erkennbar ist. Die Goldregen-
pfeiferdichte lag in WEA-Gebieten insgesamt unter den modellierten Erwartungswerten. Auf
Fehmarn mieden Nahrung suchende Goldregenpfeifer den Nahbereich bis 100 m von WEA
(BIOCONSULT & ARSU 2010, zit. in LANGGEMACH & DURR 2018). Im Mittel hielten
Goldregenpfeifer auRerhalb der Brutzeit 202 m Abstand (Median 150 m, 24 Studien); mit
zunehmender WEA-Hohe wurde ein signifikant groRerer Abstand gehalten (HOTKER 2017,
zit. in LANGGEMACH & DURR 2018). Die Angaben in der Literatur schwanken demnach
zwischen 200 m und 700 m, wobei in der Zusammenschau eine Spanne von 200 m bis 500 m
eher im Bereich des Realistischen liegen dirfte. Aus Vorsorgeaspekten wird an dieser Stelle
fur rastende Goldregenpfeifer von einer hohen Empfindlichkeit von 500 m ausgegangen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Goldregenpfeifer kénnen ausgeschlossen werden. Die
Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Auch liegen keine Hinweise auf Rastplatze im Radius von 1.200 m vor.
Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhabenflachen zudem keine
besondere Bedeutung flir Goldregenpfeifer auf, wahrend der Untersuchung wurden Gold-
regenpfeifer lediglich an drei Terminen mit geringen Individuenzahlen (max. 25) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Mit Blick auf die Untersuchungsergebnisse liegen keine Hinweise
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auf das Vorliegen eines wesentlichen Flugkorridors zu umliegende Nahrungs- und Rastgebiete
vor; Auswirkungen auf Flugkorridore kénnen nach heutigem Kenntnisstand ausgeschlossen
werden.

Kiebitz

Die Empfindlichkeit von rastenden Kiebitzen gegentiber WEA wird von REICHENBACH et al.
(2004) im Gegensatz zum britenden Kiebitz als mittel bis hoch eingestuft. Von einer Meidung
bis 200 m ist auszugehen. Dabei sind von der héheren angenommenen Empfindlichkeit
insbesondere grofl3ere Trupps betroffen (z.B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen
von bis zu wenigen 100 Kiebitzen finden sich regelméaf3ig auch in Windparks bzw. in deren
Nahbereichen (z.B. BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004). MOCKEL & WIESNER (2007)
beschreiben Meideabstande von mindestens 300 m (zit. in LANGGEMACH & DURR 2015).
Nach den Ergebnissen von STEINBORN et al. (2011) ist in Einzelféllen eine Meidungsreaktion
bis zu einer Entfernung von 400 m festzustellen. Ein signifikanter Meidungseffekt ergab sich
bis zu einer Entfernung von 200 Metern. Aus Vorsorgeaspekten wird an dieser Stelle fur
rastende Kiebitze von einer hohen Empfindlichkeit von 400 m ausgegangen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der rastenden Kiebitze kdnnen ausgeschlossen werden. Die
Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhaben-
flachen zudem keine besondere Bedeutung fir Kiebitze auf; wahrend der Untersuchung
wurden Kiebitze lediglich an drei Terminen mit geringen Individuenzahlen (max. 176) im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Auswirkungen auf Flugkorridore kénnen nach heutigem
Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

GrofRRer Brachvogel
Den Zusammenfassungen in REICHENBACH et al. (2004) und HOTKER (2006, 2017) ist zu
entnehmen, dass Grol3e Brachvigel als Gastvogel mittel bis hoch empfindlich auf Wind-
energieanlagen reagieren. Stérungsreichweiten im Mittel bis 200 m, in Einzelfallen bis 500 m
sind dort angegeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen der rastenden Grof3en Brachvogel kénnen ausgeschlossen
werden. Die Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet
betrdgt mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die
Vorhabenflachen zudem keine besondere Bedeutung fir die Brachvogel auf. Auswirkungen
auf Flugkorridore kdnnen nach heutigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Pfeifente

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegeniiber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber WEA zeigen, wird die Empfindlichkeit z.B. fur Reiherente, Tafelente und Schellente
als ,mittel bis hoch” eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Insgesamt liegen jedoch nur
sehr wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-Arten vor. Es wird an
dieser Stelle von Meidungsabstanden von bis zu 300 m ausgegangen. Dabei wird zu
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beriicksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) hohere WEA fiir Pfeif- oder auch Stockenten
zu geringeren Stérungseffekten fihren (SINNING 2020a).

Erhebliche Beeintrachtigungen der rastenden Pfeifenten kdnnen ausgeschlossen werden. Die

Entfernung zwischen den geplanten Repoweringanlagen und dem Schutzgebiet betragt
mindestens 720 m. Nach vorliegender Datenlage (SINNING 2020a) weisen die Vorhaben-
flachen zudem keine besondere Bedeutung fur die Pfeifenten auf. Auswirkungen auf Flug-
korridore kdnnen nach heutigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Die Autobahntrasse

wirkt sich méglicherweise mit einer gewissen Hinderniswirkung bei der Flachennutzung aus.
So finden sich kaum Pfeifenten am Hiddelser Tief, wohl aber konzentriert am Ellenser-
dammersiel.

Sturmmadwe

Far die Sturmmowe liegt eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen vor. Die
Aussagen sind durch mehrere, Ubereinstimmende Untersuchungen gut abgesichert. Eine
Beeintrachtigung bis in 100 m Entfernung ist nicht auszuschlieRen (REICHENBACH et al.
2004). Der Meideabstand von ca. 100 m wird durch STEINBORN et al. (2011) nochmals
bestéatigt. Nach HOTGER (2006) wirken sich unterschiedliche Hohen von WEA nicht signifikant
auf das Meideverhalten von Sturmmdodwen aus.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht eine mittlere Kollisionsgefahrdung fur die
Sturmmowe, d.h. im Einzelfall bei einem mindestens hohen konstellationsspezifischen Risiko.
Auch der Fachgutachter teilt diese Einschatzung und sieht ein erhdhtes Kollisionsrisiko ,bei
groleren und regelmaRigen Ansammlungen innerhalb der Potenzialflache” (SINNING 2020a).
Nach dem Artenschutzleitftaden (MU 2016) wird lediglich fir Brutkolonien von Sturmmdowen
ein Kollisionsrisiko gesehen. Die Schlagopferdatei von DURR (Stand September 2019) listet
58 Schlagopfer auf, davon 38 in Niedersachsen.

Mit Blick auf die vorliegende Datenlage (SINNING 2020a) kann ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fur die Sturmmoéwe ausgeschlossen werden; das Vorhabengebiet wurde kaum
von SturmmoOwen genutzt und es wurden auch keine Flugkorridore festgestellt. Die beob-
achteten Flugbewegungen verliefen i.d.R. au3erhalb des Vorhabengebietes. Zudem betragt
die Entfernung zwischen den geplanten WEA und dem Schutzgebiet mindestens 720 m.

Erganzend sei an dieser Stelle auf die Erlauterungen zu den baulich bedingten, kollisions-
relevanten Faktoren hingewiesen, die den Ausfiihrungen zu Rohrweihe und Wiesenweihe zu
entnehmen sind.

Lach-, Mantel-, Silberméwe

Méwen sind generell durch eine geringe Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen ge-
kennzeichnet. Insbesondere fir Lach- und Sturmmowen sind Vertreibungswirkungen tber
100 m hinaus nicht bekannt (REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011). Diese
Einschatzung gilt als gut abgesichert und kann nach Einschatzung des Gutachters auch auf
die Heringsmdéwe und die Silberméwe Ubertragen werden. RegelméaRig rasten Méwen auch in
Windparks in unmittelbarer Anlagennéhe.
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BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) beurteilen das Kaollisionsrisiko der Silberméwe als hoch
bei Vorliegen eines mittleren konstellationsspezifischen Risikos; fir Mantel- und Lachmowe
besteht eine mittlere Kollisionsgefahrdung, d.h. im Einzelfall bei einem mindestens hohen
konstellationsspezifischen Risiko. Nach dem Artenschutzleitfaden (MU 2016) wird lediglich far
Brutkolonien von Lach-, Sturm-, Herings- und Silberméwen von eine Kollisionsgefahrdung
ausgegangen. Aus gutachterlicher Sicht kann von einer erhdhten Kollisionsgefahr nur bei
regelmafiigen Vorkommen bedeutsamer Individuenzahlen innerhalb des Vorhabengebietes
ausgegangen werden.

Mit Blick auf die vorliegende Datenlage (SINNING 2020a) kann ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fur diese Méwen ausgeschlossen werden. Von Silberméwe und Mantelméwe
wurden maximal einzelne Individuen im UG festgestellt; auch wurden keine Flugkorridore
festgestellt. Die Lachmdwe trat zwar vergleichsweise regelméRig im UG auf, jedoch nur an
einem einzigen Tag mit nennenswerter Anzahl (dennoch unterhalb einer lokaler Bedeutung).
Weiterhin wurden keine Flugrouten festgestellt. Zudem betragt die Entfernung zwischen den
geplanten WEA und dem Schutzgebiet mindestens 720 m. Erg&nzend sei an dieser Stelle auf
die Erlauterungen zu den baulich bedingten, kollisionsrelevanten Faktoren hingewiesen, die
den Ausfihrungen zu Rohrweihe und Wiesenweihe zu entnehmen sind.

Loffler, Dunkler Wasserlaufer, Rotschenkel

Fur diese wertbestimmenden Arten kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden. Diese Rastvogelarten zeigen keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit; das
Vorhabengebiet weist keine besondere Bedeutung auf; es wurden keine Flugkorridore fest-
gestellt (siehe SINNING 2020a).

4.2.2  Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Nach dem Standarddatenbogen (SDB) bestehen Beziehungen zum FFH-Gebiet ,Teichfleder-
maus-Habitate im Raum Wilhelmshaven”. Besagtes FFH-Gebiet verlauft unmittelbar entlang
der oOstlichen Grenze der EU-VSG sowie darin eingebettet. Aufgrund der Lage und der
Entfernung zum Vorhaben sind Beeintrdchtigungen der funktionalen Beziehungen auszu-
schliel3en.

Im SDB heil3t es weiterhin, dass die 6kologischen Wechselbeziehungen des EU-VSG mit dem
Nationalpark Wattenmeer den Schutz begrinden. Beeintrachtigungen dieser Wechsel-
beziehungen sind ebenfalls mit Blick auf die Lage des Vorhabens und die Entfernungen zum
Nationalpark auszuschlieBen. Das Wattenmeer befindet sich auf der dem Vorhaben
abgewandten Seite des EU-VSG ,Marschen am Jadebusen® in ca. 3.300 m Entfernung zum
Vorhaben.

4.2.3  Ergebnis fir das Schutzgebiet

Die 11 riickzubauenden Altanlagen wurden bereits flnf bis sechs Jahre vor Meldung des EU-
VSG (Juni 2007 It. SDB) genehmigt und betrieben (nationale Unterschutzstellung Juli 2011).

planungsgruppe grun



Seite 34 Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57

Einwirkungen vor diesem Zeitpunkt sind als Eingangsbelastung fur das Schutzgebiet hinzu-
nehmen. Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die wertgebenden Brut- und Rastvogelarten
(nach NLWKN 2017) It. SDB zum Zeitpunkt der relevanten Kartierung im Jahr 2006 allesamt
einen mindestens guten Erhaltungszustand (B) aufweisen (der Goldregenpfeifer wird aller-
dings im SDB nicht gelistet). Zu diesem Zeitpunkt wurden die 11 Altanlagen bereits betrieben.

Das Vorhaben schliefdt den Rickbau der 11 Altanlagen ein. Die Ausdehnung des Windparks
wird sich nach dem Repowering nur unwesentlich verédndern; die Repoweringanlagen riicken
geringfligig weiter vom EU-VSG ab. Erhebliche Beeintrachtigungen der maf3geblichen Be-
standteile und Erhaltungsziele kbnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.2.4  Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Planen und
Projekten und Fazit
Eine Prifung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist nhach heutigem

Kenntnisstand nicht erforderlich, da das beantragte Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes fihrt.

Aus gutachterlicher Sicht besteht kein Erfordernis einer vertiefenden Vertraglichkeitsprifung.

Lt. Umweltbericht zum RROP (2020) sind erhebliche Beeintréachtigungen auszuschlieRen.
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5 EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Watten-
meer und angrenzendes Kistenmeer*

In ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten Repoweringanlagen befindet sich das EU-Vogel-
schutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* (DE 2210-
401). Es umfasst aktuell eine Flache von ca. 354.882 ha und erstreckt sich zwischen der
Grenze zu den Niederlanden am Dollart und der Elbmindung bei Cuxhaven. Inbegriffen ist
der Kustenbereich der Nordsee (Salzwiesen, Wattflachen, Sandbanke, flache Meeresbuchten
u. Dineninseln) sowie Teilbereiches des Emsastuars (Brackwasserwatt) und des Dollarts. Das
Gebiet wurde im Juni 2001 gemeldet, wobei das Gebiet in 2007 (+84.886 ha) und in 2010
(+10.104 ha) erweitert wurde. Die nationale Unterschutzstellung erfolgte im August 2001 durch
das Gesetzes Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer* (NWattNPG).

Es besteht eine Uberlagerung mit dem ,Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer* Die
dem Vorhaben nachstgelegenen Kistenbereiche gehdren zur Schutzzone |, Gebiet 1/36
(Ruhezone). Der besondere Schutzzweck der einzelnen Gebiete der Ruhezonen ist in Anlage
1 des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer* (NWattNPG)
erlautert. Ein besonderer Schutzzweck besteht z.B. als bedeutender Seehundteillebensraum
und als bedeutendes Brut- Rast- und Nahrungsgebiet fir Wat- und Wasservogel.

Im SDB werden zahlreiche Brut-, Gast- und Zugvogelarten gelistet, was u. A. der Gréf3e und
der internationalen Bedeutung des Schutzgebietes geschuldet ist. Auch die Liste der wert-
bestimmenden Arten (NLWKN 2017) umfasst 23 Brutvogelarten und 52 Gastvogelarten.

Im SDB werden keine weiteren Arten benannt.
Ein Bewirtschaftungsplan liegt It. SDB nicht vor.

Hinweise auf LRT und Arten aul3erhalb des Schutzgebietes, welche fir die Erhaltung der fur
das Gebiet ausgewiesenen LRT und Arten erforderlich sind, liegen nicht vor.

Der Ebene der Vorprifung entsprechend werden hier die vorhabenspezifisch empfindlichsten
Arten der Liste des SDB sowie der wertbestimmenden Arten nach NLWKN (2017) heran-
gezogen, die trotz des grof3en Abstandes zwischen den geplanten WEA und dem Schutz-
gebiet von ca. 3,3 km Entfernung noch prifrelevant sind.

Als Status quo der Priifung von Auswirkungen gilt der in diesem Fall nicht der Zustand mit den
11 Altanlagen, da das Schutzgebiet als eines der ersten bereits im Jahr 2001 gemeldet und
unter nationalen Schutz gestellt wurde. Die 11 Altanlagen wurden in den Jahren 2000 — 2002
genehmigt.

Storwirkungen auf Brut- oder Rastvogel bis in diese Entfernung sind sicher auszuschlieRen.
Weiterhin liegen keine Hinweise auf eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes als
Nahrungs- oder Ausweichgebiet vor, wenngleich naturlich eine Nutzung von Arten aus dem
Schutzgebiet nicht vollstdndig auszuschlielen ist. Die Homogenitat der den Jadebusen
umgebenden Landschaftsstrukturen spricht eindeutig dagegen. Eine solche Bedeutung
besteht jedoch fur das benachbarte EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen®.
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Weiterhin kann eine erhodhte Kollisionsgefahr mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Eine potenzielle Kollisionsgefahr besteht insbesondere fir Brutvogelarten, die einen
weiten Aktionsradius haben. Der Artenschutzleittaden des MU (2016) listet kollisions-
gefdhrdete Arten auf und benennt erweiterte Untersuchungsgebiete, innerhalb derer eine
Kollisionsgefahrdung zu beurteilen ist, wenn Hinweise auf regelmafig genutzte, essenzielle
Nahrungshabitate und Flugkorridore vorliegen. Zu den vorhabenspezifisch empfindlichsten
Arten des SDB und der wertbestimmenden Arten zéhlen vorliegend z.B. Kornweihe,
Rohrweihe und Sumpfohreule. Eine Prifung ist ebenso vorgesehen bei Brutkolonien von
Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe sowie Herings-, Lach-, Sturm- und Silberméwe. Der
maximale Untersuchungsradius liegt mit 3,0 km jedoch in allen Féllen bereits unterhalb der
Entfernung zwischen den WEA und dem Schutzgebiet (ca. 3,3 km). Das aktuelle
Signifikanzpapier der UMK (2020) benennt nur bei Adlern Regelabstande bis zu 3,0 km (zu
Brutplatzen, mit Einzelfallprifung). Mit Blick auf die Entfernung zum Schutzgebiet und die
vorliegenden Untersuchungsergebnisse (SINNING 2020a) kann eine besondere Bedeutung des
Vorhabengebietes als Nahrungs- oder Ausweichgebiet flr diese Arten ausgeschlossen
werden; auch liegen keine Hinweise auf einen wichtigen Flugkorridor vor.

Ebenso wird eine Beeintrachtigung des besonderen Schutzzwecks des Nationalparks
(Schutzzone 1, Gebiet 1/36) aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

Nach dem Standarddatenbogen (SDB) bestehen Beziehungen zu mehreren EU-Vogel-
schutzgebieten. Mit Blick auf die Lage des Vorhabens sowie die Entfernungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen der funktionalen Beziehungen auszuschlieRen. Es besteht eine weit-
gehende Uberlagerung mit dem FFH-Gebiet ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer®;
erhebliche Beeintrachtigungen der funktionalen Beziehung kénnen ausgeschlossen werden.

Eine Prifung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist nach heutigem
Kenntnisstand nicht erforderlich, da das beantragte Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes fiihrt.

Nach Auslegung des Umweltberichts zum RROP (2020) war eine Prufung von Auswirkungen
von Vorranggebieten Windenergiegewinnung/Eignungsgebieten Windenergienutzung nicht
erforderlich.

6 Fazit

Als Ergebnis der vorliegenden FFH-Vorprifung sind Beeintrachtigungen der umgebenden
Natura 2000-Gebiete durch das geplante Vorhaben aus gutachterlicher Sicht auszuschlief3en.
Ein Erfordernis einer vollstandigen FFH-Vertraglichkeitsprifung besteht demnach nicht.

planungsgruppe grin



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 37

7 Quellen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2015): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 2. Fassung, Stand:
25.11.2015

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét

wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung, Stand:
20.09.2016.

BFN (2020): Methodenvorschlag des Bundes zur Prifung und Bewertung eines signifikant
erhdhten T6tungsrisikos von Vageln an WEA (unveréffentlicht).

BIOCONSULT & ARSU (2010) zit. in LANGGEMACH & DURR (2018): Informationen (iber

Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel. Stand 19. Marz 2018, Verdffentlichung des
Landsamtes fur Umwelt Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte.

BMVBS (2018): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim Aus- und Neubau von
Bundeswasserstrafien. Entwurf zur Abstimmung der ,Gelbdruck-Version* 3.5.2018.

BMVBW (2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrall3enbau.
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Bonn.

BOSCH & PARTNER (2016): Bericksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebens-
raumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung, Leitfaden fur die Umsetzung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht. Im
Auftrag des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz.

DURR, T. (2019): Vogel als Anflugopfer an Windenergieanlagen in Deutschland - bundesweite
Fundkartei. URL: http://www.mugv.brandenburg.de.

DURR, T. (2020): Vogel als Anflugopfer an Windenergieanlagen in Deutschland - bundesweite
Fundkartei. URL: http://www.mugv.brandenburg.de.

DURR, T. (2020): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland — Dokumen-
tation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte. URL:
http://www.mugv.brandenburg.de.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2020): Mitteilung der Kommission, Leitfaden zu Windkraft-
projekten und den Naturschutzvorschriften der EU, Brissel, 18.11.2020.

FIIN ET AL. (2007): Effecten op zwanen en ganzen van het ECN windturbine testpark in de
Wieringer-meer. Opdrachtgever: ECN Wind Energy Facilities bv.

FRINAT (2020): Artsteckbrief Mausohr (Myotis Myotis), Abruf Giber homepage des Freiburger
Instituts fir angewandte Tierdkologie.

GRAJETZKY, B. & G. NEHLS (2013) in HOTKER et al. (2013): Greifvogel und
Windkraftanlagen: Problemanalyse und LoOsungsvorschlage. Schlussbericht fir das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut

planungsgruppe grun



Seite 38 Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57

im NABU, Leibniz_Institut fir Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH, Bergenhusen,
Berlin, Husum.

GRUNKORN, T, BLEW, J., COPPACK, T., KRUGER, O., NEHLS, G., POTIEK, A,
REICHENBACH, M., RONN, V. J., TIMMERMANN, J., & S. WEITKAMP (2016):
Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Vogeln und Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergie-
anlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundes-
regierung geforderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

HANDKE, K., J. ADENA, P. HANDKE & M. SPROTGE (2004): Raumliche Verteilung
ausgewahlter Brut- und Rastvogelarten in Bezug auf vorhandene Windenergie-anlagen
in einem Bereich der kistennahen Krummhorn (Groothusen/Ostfriesland).- Bremer
Beitrage fur Naturkunde und Naturschutz 7 (Themenheft ,Vogel und Fledermause im
Konflikt mit der Windenergie - Erkenntnisse zur Empfindlichkeit*): 11 - 46.

HOTKER, H., K.M. THOMSEN & H. KOSTER (2004): Auswirkungen regenerativer Energie-
gewinnung auf die biologische Vielfalt am Beispiel der Vdgel und der Fledermé&use. -
Gutachten i.A. des NABU und BfN: 73 S.

HOTKER, H. (2006): Auswirkungen des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und
Flederméuse, Untersuchung im Auftrag des Landesamtes fur Natur und Umwelt des
Landes Schleswig-Holstein.

HOTKER, H., H. JEROMIN & K.-M. THOMSEN (2006): Auswirkungen von Windkraftanlagen
auf Vogel und Fledermause — eine Literaturstudie. Inform. d. Naturschutz Niedersachs.
26 (1): 38-46.

HOTKER (2017) zit. in LANGGEMACH & DURR (2018): Informationen uber Einflisse der
Windenergienutzung auf Vogel. Stand 19. Méarz 2018, Veroffentlichung des Landsamtes
fur Umwelt Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte.

KRUCKENBERG, H., JAENE, J. (1999): Zum Einfluss eines Windparks auf die Verteilung
weidender Blassganse im Rheiderland (Landkreis Leer, Niedersachsen).- Natur und
Land-schaft, 74. Jg., Heft 10, 420 - 427.

LAG VSW (2015): Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015): Fachbehdrden
der Lander. Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten in der Uberarbeitung
vom 15. April 2015. http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/lagvsw2015 ab
stand.pdf.

LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen
zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil
Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007 — FuE-Vorhaben im Rahmen des Umwelt-
forschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 804 82 004 — Hannover,
Filderstadt.

planungsgruppe grin



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 39

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2017): Informationen tiber Einfliisse der Windenergienutzung
auf Vogel.

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2018): Informationen iiber Einfliisse der Windenergienutzung
auf Vogel. Stand 19. Marz 2018, Vertffentlichung des Landsamtes fir Umwelt Branden-
burg, Staatliche Vogelschutzwarte.

MKULNV & LANUV (2017): Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen & Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2017): Leitfaden - Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen.

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und
Gastvogel in der Niederlausitzt (Land Brandburg). Zeitschrift fur Ornithologie und
Avifaunistik in Brandenburg und Berlin (Otis), Band 15 — Sonderheft.

MU (2016): Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz des Landes Niedersachsen,
Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen. 24.02.2016.

NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
(Hrsg.) (2010 — 2019): Vollzugshinweise Lebensraum- und Biotoptypen, Hannover.

NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
(2017): Wertbestimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen.

NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
(2020):  Standarddatenbdgen  fur  Schutzgebiete; Abruf UGber homepage,
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/downloads_zu_natura_
2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html.

PEARCE-HIGGINS et al. (2008, 2009): The distribution of breeding birds around upland wind
farms. Journal of Applied Ecology 46 (6): 1323-1331.

REICHENBACH, M (2004): Langzeituntersuchungen zu Auswirkungen von Windenergie-
anlagen auf Vogel des Offenlandes — erste Zwischenergebnisse nach drei Jahren. - In:
Bremer Beitrage fur Naturkunde und Naturschutz 7 (Themenheft ,Vogel und Fleder-
mause im Konflikt mit der Windenergie - Erkenntnisse zur Empfindlichkeit®): S. 107 - 135.

SCHREIBER, M. (2000): Windkraftanlagen als Storquellen fir Gastvdgel. In: Winkelbrandt, A.,
R. Bless, M. Herbert, K. Kroger, T. Merck, B. Netz-Gerten, J. Schiller, S. Schubert & B.
Schweppe-Kraft (2000): Empfehlungen des Bundesamtes fir Naturschutz zu
naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen. Landwirtschaftsverlag, Minster.

SINNING (2020A): Avifaunistisches Gutachten 2018/2019 zum geplanten Repowering des
Windparks Hiddels - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. Unverdffentlichtes Gutach-
ten im Auftrag der Projekt GmbH.

planungsgruppe grun



Seite 40 Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57

SINNING (2020B): Fledermauskundliche Untersuchungen 2019 zum geplanten Repowering
des Windparks Hiddels - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. Unveréffentlichtes Gut-
achten im Auftrag der Projekt GmbH.

SINNING, F. & U. DE BRUYN (2004): Raumnutzung eines Windparks durch Végel wahrend
der Zugzeit — Ergebnisse einer Zugvogeluntersuchung im Windpark Wehrder
(Niedersachsen, Landkreis Wesermarsch - Bremer Beitrdge fur Naturkunde und
Naturschutz 7 (Themenheft ,Vogel und Fledermause im Konflikt mit der Windenergie -
Erkenntnisse zur Empfindlichkeit*): 157 - 180.

SPROTGE, M., E. SELLMANN & M. REICHENBACH (2018): Windkraft Végel Artenschutz,
Ein Betrag zu den rechtlichen und fachlichen Anforderungen in der Genehmigungs-
praxis, Books on Demand, Norderstedt.

STEINBORN, H., M. REICHENBACH & H. TIMMERMANN (2011): Windkraft — Vogel —
Lebensraume, Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraft-
anlagen und Habitatparametern auf Wiesenvdgel, Books on Demand, Norderstedt.

STOEFER, M. (2006): Ergebnisse der Vogelerfassung im Gebiet der geplanten Windparks
Buckow Nord / Klein Rietz und Buckow Sid, Frihjahr 2002 bis Fruhjahr 2006. 26
unveroff. Berichte

UHL, R., RUNGE, H. & LAU, M. (2018): Ermittlung und Bewertung kumulativer Beein-
trachtigungen im Rahmen naturschutzfachlicher Prifinstrumente. Bundesamt fiir Natur-
schutz /Hrsg.). BfN-Skripten 534, 179 S.

UMK (2020): Umweltministerkonferenz am 11.112.2020, Standardisierter Bewertungsrahmen
zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos im Hinblick auf
Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifikanzrahmen.

planungsgruppe grin



