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1 Anlassung und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Bockhorn (Landkreis Friesland), nahe der Bundesautobahn 29 (BAB29) und
etwa 3,5 km norddstlich der Ortslage Zetel, befindet sich der Bestandswindpark Hiddels. Die
Nabenhthen der Bestandsanlagen liegen zwischen 67 m und 99 m. Fir die elf nahe der
BAB29 gelegenen Windenergieanlagen (WEA) ist ein Repowering vorgesehen. Durch das
geplante Vorhaben sollen die genannten elf Bestandsanlagen zurtickgebaut sowie funf neue
Anlagen mit einer Gesamththe von bis zu 200 m installiert werden. Vor diesem Hintergrund
fanden zwischen August 2018 und August 2019 avifaunistische Untersuchungen durch das
Biro Sinning statt. Das Untersuchungsgebiet (UG) wird in Kap. 2 charakterisiert. Die Lage von
UG und Bestandsanlagen ist der Abb. 1 (ebenfalls Kap. 2) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten beschreibt die Bestandsaufnahme und -bewertung sowie die
Konfliktanalyse fur die Brut- und Rastvogel.
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2 Untersuchungsgebiet

Das UG des geplanten Repoweringvorhabens im Windpark Hiddels liegt in der
naturraumlichen Region Watten und Marschen, im Ubergangsbereich zu der sich siidlich
anschlieRenden Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest. Das UG besitzt in Uberwiegenden
Teilen ein Offenlandcharakter. GroRere Geholze kommen lediglich am nordwestlichen Rand
des UG sowie nahe der BAB29 vor. Weitere Einzelgehdlze oder Gehdlzgruppen verteilen sich
im gesamten UG an StralRenrdndern sowie im Uferbereich der vorhandenen Flie3gewasser.
Es wird durch die BAB29 in zwei Teile gegliedert. Nordlich der Autobahn befinden sich das
FlieRgewasser Ellenserdammer Tief, die hieran angrenzenden Grinlandflachen des
Ellenserdammer Grodens (Uiberwiegende Nutzung als Weide) sowie die Ortslagen Hiddels,
Ellenserdammersiel und Steinhausersiel. Dartuber hinaus verlauft in diesem Bereich ein
Teilabschnitt der Bahnstrecke Wilhelmshaven-Oldenburg. Stidlich der BAB29 befindet sich der
Bestandswindpark Hiddels, der sich aus insgesamt 24 installierten WEA zusammensetzt (vgl.
Abb. 2). Stdwestlich und etwa parallel zur Ausdehnung des Windparks verlauft eine 110 kV-
Hochspannungsfreileitung. Die Flachen innerhalb des Windparks werden Uberwiegend als
Grinland genutzt. Einzelne der in der Repoweringflache (vgl. Abb. 1) gelegenen Schlage
werden ackerbaulich genutzt (insbesondere Anbau von Mais). Die beiden durch den
Bestandswindpark verlaufenden FlieRgewéasser Hiddelser Tief und Woppenkamper Bake
entwassern in das dstlich gelegene Steinhauser Tief, welches wiederum bei Steinhausersiel
in das Ellenserdammer Tief mindet. Im nordwestlichen UG befindet sich die Ortslage
Blauhand. Die Verkehrswege der LandesstraBen L815 (Blauhander StralRe) und L816
(Wilhelmshavener StraRe) sorgen flr eine weitere Gliederung des Gebietes. Im
nordwestlichen UG und nérdlich der L815 befindet sich ein etwa 1,1 ha groR3es Stillgewasser.
Es wird von einem etwa 11 ha gro3en Areal umgeben, das sich aus Grinlandflachen und
Roéhrichtbestdnden zusammensetzt (vgl. Abb. 3).

Im siudwestlichen UG erstreckt sich ein Teil des Naturschutzgebietes (NSG) ,Driefeler
Wiesen“. Das NSG wird im Landschaftsrahmenplan als vielfaltig strukturierte Kulturlandschaft
mit naturnahen Biotopen charakterisiert (LK FRIESLAND 2017). Gegenuber der im
Bestandswindpark vorherrschenden intensiven Nutzung werden die Flachen im
Naturschutzgebiet und dessen siidlichen Umfeld extensiver bewirtschaftet (Extensivgrinland).
Dem Verordnungstext folgend bildet das Schutzgebiet den Ubergang von der Geest in die
Marsch.

Das Ellenserdammer Tief zahlt neben weiteren Gewassern und/oder Gewasserabschnitten
der Region zum FFH-Gebiet DE 2312-331 ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven®.

Norddstlich des Bestandswindparks befindet sich ein Teil des EU Vogelschutzgebietes (EU
VSG) DE 2514-431 ,Marschen am Jadebusen®. Das Schutzgebiet setzt sich aus mehreren
Teilflachen zusammen, die westlich, sidlich und 6stlich des Jadebusens gelegen sind. Die
dem Bestandswindpark nahe gelegene Teilflache des Schutzgebietes (zwischen Jadebusen
und Ellenserdammer Groden) ragt kleinflachig in das UG (vgl. Abb. 1).

Die Grenzen der 0.g. Teilflache des Schutzgebietes ,Marschen am Jadebusen® sind zu grof3en
Teilen deckungsgleich mit denen des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Marschen am
Jadebusen - West". Auch bei der oben beschriebenen Gehdlzflache westlich Blauhand handelt
es sich um ein LSG (,Blauhand®). Unmittelbar siidlich des UG befindet sich zudem das LSG
,2Hofbusch Steinhausen®.
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Die Lage des UG, der Bestands- und geplanten Anlagen sowie der Schutzgebiete im Raum
wird in Abb. 1 dargestellt.

EU VSG "Marschen FFH-Gebiet
am Jadebusen" und "Teichfledermaus-Habitate
LSG "Marschen am \ im Raum Wilhelmshaven"

Jadebusen - West"
LSG "Blauhand"

NSG "Driefeler
Wiesen"

LSG "Hofbusch -
H Steinhausen"

w
@ oeplanter WEA-Standort () Repowering WP Hiddels
& WEA Bestand ™77 500m Untersuchungsraum

* 1 1.000m Untersuchungsraum
% WEA Riickbau

D Grenze EU Vogelschutzgebiete || Grenze FFH-Gebiete o 25% 500m
D Grenze Naturschutzgebiete Grenze Landschaftsschutzgebiete puy——

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2020 “ LGLN

Abb. 1: Lage des geplanten Vorhabens inkl. Untersuchungsradien und Schutzgebieten im Raum
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Abb. 2: Blick in den westlichen Teil des Bestandswindparks (Blickrichtung Nord-Nordwest)

Abb. 3: Blick auf die Grinlandflachen und Rohrichtbestande in der Nahe der Ortslage Blauhand
(Fotostandort L 815, Blickrichtung West-Nordwest)
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.1.1 Erfassung

Revierkartierung

Fur die Erfassung der Brutvégel wurde ein 1.000 m-Radius (s. Abb. 1) um die geplante
Repoweringflache in unterschiedlichen Erfassungstiefen kartiert. Im 500 m-Radius wurden alle
gefahrdeten und/oder gegeniiber Windenergie sensiblen Vogelarten kartiert. Im 500 m- bis
1.000 m-Radius beschréankte sich die Erfassung Uberwiegend auf windenergieempfindliche
Grof3- und Greifvogel. Naheres zur Definition planungsrelevanter Vogelarten siehe Kap. 3.3.
Die Abgrenzung des UG und die Erfassungstiefe entsprechen damit den Vorgaben im
Niedersachsischen Artenschutzleittaden des MU NIEDERSACHSEN  (2016). Die
Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

FISCHER et al. (2005) geben an, dass es selbst bei bestmoglicher Reduktion der persdnlichen
Fehler und weitgehender Standardisierung der Erfassungsmethode nicht moglich sein wird,
den ,wahren Bestand” einer Kontrollfliche mit der Revierkartierungsmethode zu ermitteln.
Dies kann nur durch eine intensive populationstkologische Untersuchung (inklusive
Nestersuche und maoglichst vollstandiger Beringung der Vogelindividuen) erreicht werden.

HENNES (2012) untersuchte in einem Feldversuch die Genauigkeit der Revierkartierung bei
Bunt- und Mittelspecht in einem Gebiet, in dem aufgrund von H6hlenbaumuntersuchungen
und Farbberingungen der Brutbestand bekannt war. Vier unabhangig arbeitende Kartierer
fihrten eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) durch. Von neun Brutpaaren des
Buntspechts wurden zwischen einem und funf Paaren durch Mehrfachbeobachtungen kartiert
und von sieben Balzrevieren des Mittelspechts konnten zwischen null und vier Revieren
festgestellt werden.

Die Revierkartierung liefert dennoch bei Minimierung aller Fehlerquellen die beste Ann&herung
an den ,wahren Bestand”. Der ,Brutbestand” ist zudem keine fest definierte GrolRe. Neben den
Uber einen gewissen Teil der Brutzeit stindig anwesenden Paaren treten lose Verbindungen,
Polygamie, unverpaarte M&nnchen und nur kurzzeitig ansiedlungswillige Tiere auf. Zumindest
bei Kleinvogeln sind solche Phanomene i. d. R. ohne individuelle Markierung nicht erkennbar.
Polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meist als Reviere registriert.

In der vorliegenden Untersuchung ist hiervon inshesondere die Wachtelkartierung betroffen.
Fir die Einstufung ,Brutverdacht® nach SUDBEcCK et al. (2005) waren formal vier
Erfassungsdurchgange  notwendig, die im Rahmen von Kartierungen  fir
Windenergievorhaben nicht durchgefuhrt werden. Hinzu kommt ein invasives Auftreten der Art
(das zu jahrlichen Bestandsschwankungen fuhrt), ein hoher Anteil nicht verpaarter Mannchen
(es werden daher nur ,Rufer” kartiert) und ein hoher Anteil von Umverpaarungen im Laufe der
Brutsaison. Daher stellt die ,Aufwertung“ der Brutzeitfeststellung einen Kompromiss aufgrund
der Erfassungsgenauigkeit und der Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art dar.

Der Brutvogelbestand wurde 2019 an acht Tag-Durchgéngen zwischen Ende Mérz und Anfang
Juli erfasst (auf Grund der Gebietsgrof3e fand die Kartierung eines geplanten Termins immer
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durch zwei Kartiererinnen und z.T. an unterschiedlichen Tagen statt). Die Erfassungen
erfolgten ab Sonnenaufgang an windarmen, warmen Tagen ohne Regen (s. Anhang 1).

Zum Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten wurden vier gezielte Kartierdurchgange
am 25./28.02. und 19.03.2019 fiur die Erfassung von z. B. Eulen und Rebhuhn sowie am
01./03.06. und 17./21.06.2019 fur die Erfassung von z.B. Wachteln und Waldschnepfen
durchgefuhrt. Die Erfassungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten ohne Regen.

Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartierungen sind Anhang
1 zu entnehmen.

Horstsuche

Die Erfassung potenzieller Greifvogelhorste (sog. Horstsuche) wurde Ende Februar
(21.02.2019) sowie Anfang Marz (04.03.2019) und damit zu einem Zeitpunkt einer noch
unbelaubten Vegetation durchgefuhrt. Eine Kontrolle der festgesteliten Horste (sog.
Horstkonstrolle) erfolgte am 10.06.2019.

Raumnutzungskartierung

Standardraumnutzungskartierung (SRNK)

Laut MU NIEDERSACHSEN (2016) sind mit jedem Erfassungstermin SRNK durchzufiihren, um
Flugbewegungen und Raumnutzung der Arten aus Abb. 3 des 0.g. Erlasses zu erfassen. Fur
die Erfassung wurden vier stationdre und zwei mobile Beobachtungspunkte eingerichtet (siehe
Plan 3), die jeweils eine Stunde besetzt wurden. Fir die Erfassung wurden alle sichtbaren
Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent abgescannt und jede Flug- oder
Bodenbeobachtung der relevanten Vogelarten mit Uhrzeit, Flughdéhe (eingeteilt in ,unter
Rotorhéhe* (HK 1), ,in Rotorhéhe* (HK 1) und ,iiber Rotorhéhe* (HK 111)), Zeitdauer des Fluges
und Verhalten in Karte und Protokoll (vgl. Abb. 4) notiert. Die beschriebene Methodik geht tiber
die Mindestanforderungen des  Artenschutzleitfadens hinaus (die empfohlene
Beobachtungszeit liegt bei vier Stunden). Die langere Beobachtungsdauer ist auf die Grolze
des UG zuruckzufihren.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und réaumliche Planung, Wildenloh
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Verhaltenscodes:

Raumnutzungskartierung 2019 1836 — WP Hiddels lokalar Flug 100
lokaler Flug landend 110
Beobachtungspunkt E [E |5&5=mobil lokaler Flug abfliegend 120
lokaler Flug abfliegend & landend | 130
DEMUM e me e e e e e e e e e Balz 200
Beobachior e Mahrungzsuche 300
Beobachtungszsitraum Nahrungsflug mit Beute 3210
Mahrung=flug Beuteuberssbe 311
Windrichtung/-starke Nahrungsflug schlagt Beute 320
Bewdlkung % Fressend 330
Temperatur *C Zighend 400
Stdrungen Streckenflug 500
weitere seleme AT Em e e e Thermikkreisen 500
Revierverhalten 700
Aufenthalt Beobachtung Ruhend 800
NE N | Anzahl At |[HKIT |HKI |[HK I |2, | Beginn | D3Y8T | verhaltenscode
Karte Boden (Min_)

Abb. 4  Protokoll fir die Raumnutzungskartierungen (Auszug)

Die Wetterbedingungen der einzelnen SRNK-Termine werden in Anhang 2 aufgefuhrt.

Vertiefte Raumnutzungskartierung (VRNK)

Waéhrend der Revierkartierungs- und SRNK-Termine im April 2019 ergaben sich
Beobachtungen Revier anzeigenden Verhaltens (u.a. Revierkdmpfe sowie Nestbau) von
Individuen der Rohrweihe. Vor diesem Hintergrund wurde eine VRNK ausgel6st, die ab dem
03.05.2019 startete. Die VRNK erfolgte an einem Beobachtungspunkt zwischen vermutetem
Neststandort und Repowering-Vorhaben (s. Plan 4) und wurde durch einen Beobachter tber
insgesamt sechs Stunden je Termin durchgefiihrt. Die Lage des Beobachtungspunktes konnte
so gewahlt werden, dass sowohl Neststandorte als auch der Bereich des Windparks
einzusehen waren. Vor diesem Hintergrund war die Einrichtung eines einzelnen
Beobachtungspunktes ausreichend. Der letzte Beobachtungstermin fand am 31.08.2019 statt.

Den Anforderungen von MU NIEDERSACHSEN (2016) entsprechend wurden im Zuge der
durchgefuhrten VRNK die Bewirtschaftungsformen innerhalb des UG dokumentiert.

3.1.2 Bewertung

Unter Bertcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den Mal3gaben von
MU NIEDERSACHSEN (2016) ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach BEHM
& KRUGER (2013) nicht erforderlich.
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3.2 Rastvogel

3.2.1 Erfassung

Die Abgrenzung des UG fir die Rastvégel umfasst einen Radius von 1.000m um die geplanten
WEA (s. Abb. 1) und entspricht damit den Vorgaben aus MU NIEDERSACHSEN (2016). Die
Erfassungsdichte folgt mit wéchentlichen Begehungen von Ende August 2018 bis Ende April
2019 sowie Anfang Juli 2019 bis Mitte August 2019 den Vorgaben des MU NIEDERSACHSEN
(2016). ,Nebenergebnisse“ der Brutvogel- und Fledermauserfassungen 2019 wurden
bericksichtigt.

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte mit insgesamt 43 Begehungen (s. auch Anhang
6 und Anhang 7).

3.2.2 Bewertung

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2020). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvidgel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zuséatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergéste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
Rastbestands der einzelnen Arten wurden Schwellenwerte fir eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fur die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden in KRUGER et al. (2020) unterschiedliche
Schwellenwerte fur die Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hugelland und Bérden
definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten (im
konkreten Fall fur die Region Watten und Marschen) der einzelnen planungsrelevanten Arten.

3.3 Beurteilung der artspezifischen Planungsrelevanz

3.3.1 Potenziell planungsrelevante Arten

Das im UG wéahrend der Brut- und Gastvogelkartierung angetroffene Artinventar wird in Kap.
4.1 in Tab. 1 vollstandig dargestellt. Artspezifisch ergeben sich Unterschiede im Hinblick auf
die jeweilige Planungsrelevanz bei Windenergievorhaben. Hierbei muss zwischen der
potenziellen und der tatsachlichen Planungsrelevanz differenziert werden. Die Kriterien, ob
eine Art als potenziell planungsrelevant einzustufen ist, unterscheiden sich zwischen Brut- und
Gastvogeln.

In Niedersachsen ist eine als abschlielend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf
Windenergievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfiigbar. Vorgaben zur Plan-
ungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU
NIEDERSACHSEN 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im Hinblick auf den Betrieb
von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Weiterhin sind
Arten relevant, fur die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht
auszuschlieBen sind. Fir die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA kdnnen
wiederum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren
Planungsrelevanz durch ihre Gefahrdung und ihren spezifischen Habitatanspruch gegeben ist.
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Aus diesem Grund ist das Artenspektrum der potenziell planungsrelevanten Arten, fiir das eine
Revierkartierung durchgefihrt wird bzw. fir das die Gastvogelkartierung punktgenau
vorgenommen wird, zunachst recht weit gefasst. AnschlieRend findet eine Abschichtung zu
den tatséchlich planungsrelevanten Arten hin statt. Nur diese werden dann Art flr Art naher
betrachtet und mégliche Konflikte dargestellt. Weitere Brutvogelarten, die nicht tatséchlich
planungsrelevant im Hinblick auf den Betrieb der Windenergieanlagen sind, aber ggf. fur
Wegebauplanungen berlcksichtigt werden missen, sind unkommentiert in einem extra Plan
dargestellt, sofern sie mind. als gefahrdet auf einer der drei Roten Listen gefuhrt werden (vgl.
Tab. 1, Spalten 6 - 8). Daten von nicht tatsachlich planungsrelevanten Brutvégeln, die nur auf
der Vorwarnliste stehen, liegen als Rohdaten vor und kdnnen im Einzelfall angefragt werden.

Potenziell planungsrelevante Brutvogel

Eine betrachtete Art kann als Brutvogel bei Windkraftplanungen in Niedersachsen dann
potenziell planungsrelevant sein, wenn sie

. in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (MU
NIEDERSACHSEN 2016) als Brutvogel gefiihrt wird und/oder

. in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung inkl. regionaler
Einstufung) mindestens als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) eingestuft wurde
und/oder

. zu den streng geschuitzten Arten gezahlt wird und/oder

. in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt wird und/oder

. nach aktuellem Kenntnisstand als windenergiesensibel eingestuft werden kann

(hierzu zahlen Feldlerche, Mausebussard, Turmfalke, Wachtel sowie Spechtarten
ohne den Buntspecht).

Arten, die keine der 0.g. Kriterien erflillen, werden nicht zu den potenziell planungsrelevanten
Vogelarten gestellt. Fir diese Arten werden Uber den qualitativen Nachweis der Art und ihres
Verhaltens im UG hinaus keine quantitativen Aussagen getroffen. Eine differenzierte
Darstellung des Vorkommens dieser Arten in den unterschiedlichen Untersuchungsradien des
UG ist verzichtbar.

Potenziell planungsrelevante Gastvogel

Eine betrachtete Art kann als Gastvogel potenziell planungsrelevant sein, wenn sie a) in
Abbildung 3 des Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) als
Gastvogel gefuhrt und/oder b) fir sie in den Ausfihrungen von KRUGER et al. (2020)
artspezifische Schwellenwerte zur Beurteilung einer Wertigkeit als Gastvogellebensraum
definiert wurden. Weiterhin sind bspw. Sammelschlafplatze von Greifvogeln (z.B. der
Kornweihe) planungsrelevant. Daher werden zu den bewertungsrelevanten Arten nach
KRUGER et al. (2020) auch jene Greifvogelarten dargestellt, fir die ein solches Verhalten
bekannt ist (Milane und Weihen).
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3.3.2 Tatséachlich planungsrelevante Arten

Aus der Gesamtartenliste (vgl. Tab. 1) sind ausschlie3lich diejenigen potenziell planungs-
relevanten Arten als tatsachlich planungsrelevant einzustufen, sofern sie

. als Brutvogel mit mindestens einem Brutpaar (BP) nachgewiesen wurden
(mindestens Brutnachweis oder -verdacht; in Einzelfallen wie z.B. der Wachtel
kénnen auch Brutzeitfeststellungen als Brutpaar gewertet werden) und/oder

. als Gastvogel mind. eine lokale Bedeutung erreichen und rastend im Gebiet
angetroffen wurden bzw. wenn eine besondere Gefahrdung einer nicht
bewertungsrelevanten Art anzunehmen ist.

Als tatsachlich planungsrelevant fir die Beurteilung der Auswirkungen des Betriebes der
Windenergieanlagen sind zunachst die Arten der Abb. 3 des Artenschutzleitfadens zu nennen.
Weiterhin kbnnen Arten relevant sein, die zwar im Artenschutzleitfaden nicht genannt sind, fur
die aber aus neueren Erkenntnissen eine Relevanz gegeben ist (bspw. durch hohe Kollisions-
opferzahlen). Zusatzlich sind Arten als tatséchlich planungsrelevant einzustufen, wenn eine
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung nicht ausgeschlossen werden kann.

Als ein weiteres Kriterium fiir die tatséchliche Planungsrelevanz einer Art ist die Distanz zum
Vorhaben maRgeblich. Im Radius bis 500 m um die geplanten WEA-Standorte sind alle Arten
der oben genannten Kategorien tatsachlich planungsrelevant, wenn sie als windenergie-
sensibel einzustufen sind. Im Bereich von 500 m bis 1.000 m reduziert sich das Artenspektrum
auf Grol3- und Greifvogel der Abb. 3 des Artenschutzleitfadens. In dem zuletzt genannten
Untersuchungsbereich wird zudem geprift, ob fiir weitere Arten (Limikolen wie z.B. Bekassine,
Kiebitz und Brachvogel) Hinweise auf bspw. regelmafRlig genutzte essenzielle Nahrungs-
habitate im Bereich des Vorhabens vorliegen.

Fur die ubrigen geféahrdeten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten sind demzufolge
Kenntnisse Uber das Vorkommen im 500 m-Radius hinaus verzichtbar. Um dies zu
verdeutlichen, sei als fiktives Beispiel angenommen, das einzige Brutvorkommen eines
(potenziell planungsrelevanten) Wiesenpiepers lage im 500 bis 1.000 m-Radius, so ware
dieses trotz der Gefahrdung und der Stérungsempfindlichkeit dieser Art nicht tatsachlich
planungsrelevant, da der Abstand zum Vorhaben ausreichend grof3 und eine erhebliche Beein-
trachtigung per se auszuschlieRen ware. Im Gegensatz dazu ware ein Brutvorkommen im 0
bis 500 m-Radius planungsrelevant und nachfolgend weiter zu betrachten.

Die Planungsrelevanz einer Art hangt entsprechend ganz wesentlich davon ab, wo sie im UG
nachgewiesen wurde. Um die Einstufung der Planungsrelevanz nachvoliziehen zu kénnen,
sind in Tab 1. die Statusangaben flr die jeweiligen Arten nach Untersuchungsradien getrennt
aufgefuhrt. Auf diese Weise ergibt sich aus der Gesamtartenliste sowohl fiir Brutvogel als auch
fir Gastvogel eine Zusammenstellung der tatséchlich planungsrelevanten Arten, die in den
nachgelagerten Prufschritten (Kap. 5) weiter Berlicksichtigung finden.
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4 Ergebnisse

4.1 Arten und Gefahrdung

Die nachfolgende Tab. 1 stellt die im Zuge der avifaunistischen Kartierung angetroffenen
Vogelarten dar. Weiterhin ist Tab. 1 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al.
(2005) sowie zum Gastvogelstatus innerhalb des gesamten UG zu entnehmen. Daran
schlief’en sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands"
(RL D 15) nach GRUNEBERG et al. (2015) an. In der siebten und achten Spalte sind die
Einstufungen der Arten nach ,Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Brutvdgel“ nach KRUGER & Nipkow (2015) fur Gesamt-Niedersachsen (RL NDS 2015) sowie
fur die Region Watten und Marschen (RL NDS 2015 WM 15) ersichtlich. Den Spalten neun
und zehn sind Angaben zur EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-V Anh. 1) und zum Schutzstatus
nach BNatSchG zu entnehmen. In der elften Spalte (RLw D 13) sind die Einstufungen der
Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPoP et al. 2013) aufgefiihrt. Die
potenzielle Planungsrelevanz einer betrachteten Vogelart ist in der letzten Spalte aufgetragen
und ergibt sich aus den in Kap. 3.3.1 dargelegten Kriterien. Durch die auf potenziell
planungsrelevante Arten abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die in Tab.
1 dargestellte Artenliste nicht zu 100 % vollstéandig sein. Im Anhang (Kap. 7) sind fur die Arten
zudem die Gefahrdungsindices nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) angegeben.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 111 Vogelarten im UG
nachgewiesen (s. Tab. 1). Eine Beschreibung der Brut- und Rastbestéande im UG erfolgt in den
Kapiteln 4.2 und 4.3.

Tab.1l: Gesamtartenliste der im UG angetroffenen Vogelarten

B
o
o
o N
-
= £ o = i)
s | 8| B 5 5
A 32 - o| 2
> > 5 v IR|a| £ |Q|3| 3
m m o o 0l wn c 5 ~ c
2} 0 = N ol < nlo &
: : = = Z o | z2/Z2|> |8z &
wissenschaftlicher s & S I R S s B N
Artname Artname n n (0] X x| x| o | o|lxx| o
Amsel Turdus merula + G * o g | *

) Haematopus " | % "
Austernfischer ostralegus + G - § G
Bachstelze Motacilla alba + G * o § | *
Bartmeise Panurus biarmicus + - * L - § | *
Baumfalke Falco subbuteo - - 1] 3 | 33| - |88~ B
Bekassine Gallinago gallinago - - NG 1 1|1 - |88| V| BIG
Blassgans Anser albifrons - G ¢ ¢ | ¢ x | 8] * G
Blasshuhn Fulica atra + G * V|V | - § | * G

Luscinia svecica " |« "
Blaukehlchen cyanecula BN 3 Dz X |88
Blaumeise Cyanistes caeruleus + G * o - § | *
Bluthanfling Linaria cannabina BV ¢ G 3 |33 - § |V B
Brachvogel Numenius arquata - - NG/G 1 |22 - | 88| * | BIG
Brandgans Tadorna tadorna + - @ @ | @ - § |1 G
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Artname Artname 2 2 0 @ ||| W ool o
Braunkehichen Saxicola rubetra BZF 3 G 2 | 2|2 §| V| B
Buchfink Fringilla coelebs + G * o - | 8| *
Buntspecht Dendrocopos major + G * ol - g | *
Dohle Coloeus monedula + G S IO R N -
Dorngrasmucke Sylvia communis + G * N - § | *
Eichelhaher Garrulus glandarius + - * * |k - § | *
Eisvogel Alcedo atthis BZF 3 G *|V|V]| x |88 * B
Elster Pica pica + G * * o o* - 8| ¢
Feldlerche Alauda arvensis - 3 Dz 3 |3|3| - |§&8]|* B
Feldschwirl Locustella naevia BV 3 Dz 3 33| - |8§8|* B
Feldsperling Passer montanus + G V [V|IV]| - | §]|*
oo aEEREREEE
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - ¢ G 2 1|1 - |88 |V | BIG
Gartenbaumlaufer Erea{ézl}? dactyla + G * *ox - | 8| *
Gartengrasmicke | Sylvia borin + - * VIV | - § | *
Gartenrotschwanz Eﬁggr?i';ljrr:jss + - V |[V|IV]| - | §]|F*
Gelbspotter Hippolais icterina + - * VIV | - § | *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + - * * | o* - § | *
Goldammer Emberiza citrinella + G V |[V|V] - § | *
Goldregenpfeifer letti]f\:ga:lf apricaria - - G 1 |1]|0| x 8| * | BIG
Graugans Anser anser + G * | o* = § | * G
Graureiher Ardea cinerea - - NG/G *\V|V| - | &8]|*|BIG
Grauschnépper Muscicapa striata BZF . - vV | 3|3 - § | * B
Grunfink Chloris chloris + G * o - § | *
Hausrotschwanz Egﬁﬁﬂ&urus + - S I IR T O
Haussperling Passer domesticus + G V |V|V] - §| ¢
Heckenbraunelle | Prunella modularis + G * o - § | *
Heringsmowe il;]a:(rel:;m;udsiﬁ:s - - G * o - | 8| * | BIG
Hockerschwan Cygnus olor - G W N - 8§ | * G
Hohltaube Columba oenas + G * o - | 8|
Jagdfasan Phasianus colchicus + G ¢ | o] | - | 8|
Kanadagans Branta canadensis - G * ¢ | o - § | ¢
Kiebitz Vanellus vanellus BN - G 2 |3|3| - |8|V | BIG
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca + - * o - § | *
Kleiber Sitta europaea + G * o - g | *
Knakente Spatula querquedula - - G 2 1)1 - | 88| 2 | BIG
Kohlmeise Parus major + G * o - | 8| *
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Kolkrabe Corvus corax - 3 NG/Dz| * *1 0 § | * B
Kormoran Phalacrocorax carbo G * *o* - § | * G
Kornweihe Circus cyaneus - - Dz 1 1 (1| x |88] 2 B
Krickente Anas crecca - - DziIG| 3 |3 (3| - | 8|3 | BIG
Kuckuck Cuculus canorus - ¢ - vV | 3|3 - § |3 B
Lachmowe ?i:(;]ict)’ruor:z(lﬁephalus - - G x|l x| - | 8| *|BIG
Loffelente Spatula clypeata - . G 3 |22 - 8 | * | BIG
Mantelmowe Larus marinus 1] * - | &8 * G
Mausebussard Buteo buteo BN BN G * * | ¥ - |88 * B
Mehlschwalbe Delichon urbicum - 3 G 3 |V|V]| - |8§8]|* B
Misteldrossel Turdus viscivorus - * O - 8§ | *
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - * O - § | *
Nilgans Qle%?/%?gig G . ¢ | o - |
Pfeifente Mareca penelope G R |R|R| - § | * G
Rabenkrahe Corvus corone G * * | ox - § | *
Rauchschwalbe Hirundo rustica BNK 3 G 3 |33 - |8]|* B
Reiherente Aythya fuligula G * o - g | * G
Ringdrossel ;I;L:;clljuastjgrquatus - - Dz * 1| ¢ - 8§ |3
Ringeltaube Columba palumbus * O - 8§ | *
Rohrammer sEgkllgirrllizgu S * o - | 8| *
Rohrschwirl IIL C;(E:lijr?it;!iaés - . - * * | - |ss| * B
Rohrweihe Circus aeruginosus - BN G * V| |V]| x |88 * B
Rotkehlchen Erithacus rubecula G * o - g | *
Rotmilan Milvus milvus - - Dz V | 2| | x (883 B
Saatkréhe Corvus frugilegus G * o - §|V
Schilfrohrsanger ?g;ggigg?:ﬁu s BV 3 Dz * x|l *| - |8 |V | B
Schleiereule Tyto alba - 3 - * o - |88 ¢ B
Schnatterente Mareca strepera G * * | * - § | * G
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola G * . - § | *
Schwarzmilan Milvus migrans - - Dz * * X |88 * B
Seeadler Haliaeetus albicilla - - a * 2 X |88 * B
Silbermowe Larus argentatus - - G * * | o* - § | * | BIG
Silberreiher Egretta alba G . | - 8§ | * G
Singdrossel Turdus philomelos - * O - § | *
Sperber Accipiter nisus - - G olR vl - |88 * B
Star Sturnus vulgaris BN 3 G 3 |33 - |§8]|* B
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe - - DZ - 8§ |V B
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Stieglitz

StraBentaube

Sumpfrohrsanger

Teichrohrséanger

Turkentaube

Status BV (500 m - 1.000 m)

Status BV (500 m)

Carduelis carduelis

Columba livia f.
domestica

Acrocephalus
palustris

Acrocephalus
scirpaceus

Streptopelia
decaocto

Brutstatus (500m,
1.000m)

Sonstiger Status
RL D 15

RL Nds 15,
RL WM 15

L Troglodytes
Zaunkonig troglodytes + G o R o T -
. Phylloscopus . | .
Zilpzalp collybita + G - | 8

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) im 500 m- sowie im 500 m-1.000 m-Radius; BN =
Brutnachweis, BNK = Brutnachweis Kolonie, BV = Brutverdacht, BVK = Brutverdacht Kolonie,

BZF = Brutzeitfeststellung; Brutstatus in Klammern = Brutstatus auBerhalb des 1.000 m-Radius

festgestellt.

Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fur
bestimmte geféahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Gro3vogel sowie
einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fur die Ubrigen gefahrdeten und/oder
windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung verzichtbar, daher werden sie nicht
klassifiziert (= 4).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt
ausschlief3lich fur nicht gefahrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten, vgl. hierzu Kap.
3.3).

G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel vor;

NG = Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug), G=uberfliegend
Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Uberarbeitete
Fassung (Grineberg et al. 2015)

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, fur Gesamt-
Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 8. Fassung (Kriiger & Nipkow 2015)
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Gefahrdungs- 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
einstufungen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert
EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefuihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschitzt
RLw D 13 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Uberarbeitete
Fassung (Huppop et al. 2013); 1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten

Artspezifische potenzielle Planungsrelevanz gem. Kap. 3.3, hervorgehoben durch orange
Farbe

B = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Brutvogel

G = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Gastvogel

B/G = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Brut- und
Gastvogel
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4.2 Brutvogel

4.2.1 Planungsrelevante Brutvogelarten

In der Gesamtartenliste (Tab. 1) sind 50 Arten als potenziell planungsrelevante Brutvogelarten
genannt. Hiervon konnten insgesamt 13 Arten (Tab. 2) mit Brutnachweis oder Brutverdacht
innerhalb der artspezifisch relevanten Abstande zum geplanten Vorhaben festgestellt werden.
Aus diesen 13 Arten werden die tatséchlich planungsrelevanten Arten gemalf Kap. 3.3 farblich
hervorgehoben.

Die geméal MU NIEDERSACHSEN (2016) relevanten Arten sind in der Tabelle orange eingefarbt.
Es handelt sich um Kiebitz, Rohrweihe und Weil3storch.

AuRRerdem muissen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) ,gefahrdete Arten, die Meideverhalten
gegenuber WEA zeigen,“ kartiert und dargestellt werden. Die gefahrdeten und/oder streng
geschitzten Arten Blaukehlchen, Bluthéanfling, Feldschwirl, Rauchschwalbe, Schilfrohrsénger,
Star und Teichhuhn sind nach dem aktuellen Stand des Wissens weder unter dem Aspekt der
Storungsempfindlichkeit noch unter dem Aspekt der Kollisionsgeféahrdung zu betrachten und
werden daher nicht weiter bertcksichtigt. Die Revierzentren dieser Arten werden der
Vollstandigkeit halber in Plan 2 dargestellt. Zuséatzlich zu den laut MU NIEDERSACHSEN (2016)
planungsrelevanten Arten sind prinzipiell weitere Arten zu bericksichtigen: So sind unter
bestimmten Umstédnden Mausebussard und Turmfalke als potenziell kollisionsgefahrdete
Arten sowie die Wachtel als potenziell stérungsempfindliche Arten zu nennen.
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Tab. 2: Planungsrelevante Brutvogel im UG
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Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BN .
Bluth&anfling Linaria cannabina BV . 3/13|3]|-1E¢8
Feldschwirl Locustella naevia BV . 3/13|3]|-18
Mausebussard Buteo buteo BN BN * | x| * | - |88
Rauchschwalbe Hirundo rustica BNK * 3133 -1£8
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus BV . * x| 1 - | 88
Star Sturnus vulgaris BN * 3133 -1£8
Teichhuhn Gallinula chloropus BN * V| *|*]| - |88
Turmfalke Falco tinnunculus BN BN * |V |V | - |88
Wachtel Coturnix coturnix BV . VIV|V]|-|E§8
Brutstatus (500 m, Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) im 500m- sowie im 1.000m-Radius;
1.000 m) BN = Brutnachweis, BNK = Brutnachweis Kolonie, BV = Brutverdacht, BVK =

Brutverdacht Kolonie, BZF = Brutzeitfeststellung; Brutstatus in Klammern =
Brutstatus au3erhalb des 1.000m Radius festgestellt.

Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitaten im Bereich von 500m bis 1.000m sind nur
fur bestimmte gefahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und
GroRRvogel sowie einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fur die Ubrigen
geféhrdeten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung
verzichtbar, daher werden sie nicht klassifiziert (= ¢).

RL D 15 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 5.
Uberarbeitete Fassung (GRUNEBERG et al. 2015)

RL Nds 15, Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, fir

RL WM 15 Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 8. Fassung (KRUGER &
NIPKow 2015)

Gefahrdungs- 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,

einstufungen * = nicht gefahrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang |
gefuhrte Art

BNatSchG § = besonders geschitzt, 8§ = streng geschutzt

RLw D 13 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 5.

Uberarbeitete Fassung (HUPPOP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark
gefédhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert,
R = extrem selten

_ Arten, die gem. Abb. 3 aus MU Niedersachsen (2016) vertieft zu beurteilen sind.

Farbe Blau Arten, die zuséatzlich als (potenziell) windenergiesensible Arten vertiefend zu
beurteilen sind (vgl. Kap. 3.3)

Die o.g. vertiefend zu beurteilenden Brutvogelarten werden in Plan 1 dargestellt. Ihr
Vorkommen im UG wird nachfolgend textlich kurz beschrieben.
Kiebitz

Fur den Kiebitz wurde innerhalb des 500 m-Radius ein BP festgestellt. Das BP (Brutnachweis)
briitete im Bereich der stidlichen Repoweringflache zwischen zwei Bestandsanlagen. Westlich
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bzw. nordwestlich des Bestandswindparks befand sich ein weiteres BP (Brutverdacht),
allerdings knapp auf3erhalb des 500 m-Radius (siehe Plan 1).

Mausebussard

Der Mausebussard wurde sowohl im 500 m- als auch im 1.000 m-Radius briitend festgestellt
(insgesamt sieben BP mit Brutnachweis). Zwei BP hiervon konnten innerhalb des 500 m-
Radius nachgewiesen werden (ein BP in einem groReren Gehdlzbereich nahe der BAB29 im
sudostlichen UG, ein BP in einem einzelnen Geholz westlich der Repoweringflache). Finf
weitere BP wurden im Bereich zwischen 500 m und 1.000 m nachgewiesen (siehe Plan 1).

Rohrweihe

Im Verlaufe des April 2019 wurde ein nestbauendes Parchen der Rohrweihe innerhalb des
1.000 m-Radius und jenseits (nordwestlich) der Landesstrafle L 815 beobachtet. Die
festgestellten Aktivitaten l6sten eine VRNK aus (vgl. Kap. 3.1.1). Aus den Beobachtungen
ergab sich ein Brutnachweis. Die ungefahre Lage des Neststandortes ist auf Plan 1 dargestellt.
Im Zuge der Beobachtungen der VRNK wurde ein weiteres Paar in den Rdéhrichtbestanden
nordlich der L 815 nachgewiesen. Fir dieses Paar wird angenommen, dass es im Jahr 2019
ebenfalls mit einer Brut begonnen hat. Die Brutaktivititen dieses zweiten Paares wurden
jedoch offensichtlich im Verlauf der Brutsaison abgebrochen. Auch der fur das zweite Paar
vermutete Neststandort wurde auf Plan 1 verortet.

Turmfalke

Der Turmfalke wurde mit insgesamt zwei BP (jeweils Bruthnachweise) im UG festgestellt. Ein
Nachweis ergab sich innerhalb des 500 m-Radius um die Repoweringflache und ist norddstlich
der BAB29 zu verorten. Das zweite BP wurde im Radius zwischen 500 m und 1.000 m
nachgewiesen (siehe Plan 1).

Wachtel

Die Wachtel kommt mit insgesamt drei BP im UG vor (jeweils Brutverdachte). Die
Revierzentren wurden innerhalb des Bestandswindparks im sidlichen bzw. siidwestlichen UG
verortet (siehe Plan 1).

Weil3storch

Der Weil3storch britete im Jahre 2019 auf einer kunstlichen Nisthilfe nordwestlich des UG
(siehe Plan 1). Eines der Alttiere war nach Auskunft einer am 28.04.2019 im Gelande
angetroffenen Mitarbeiterin der Storchenstation Berne im Zeitraum Mitte/Ende April 2019 von
einem Auto angefahren worden. Aufgrund der Verletzung wurde das Tier samt Gelege zur
Storchenstation gebracht.

4.2.2 Ergebnisse aus der Standardraumnutzungskartierung

Die einzelnen Sichtungen pro Termin sind mit Art, Anzahl und Verhalten nachfolgend
tabellarisch aufgefihrt (vgl. Tab. 3). Bei der Interpretation der Daten muss bericksichtigt
werden, dass hier einzelne (Flug-) Beobachtungen aufgelistet sind, aus denen nicht auf eine
Anzahl an Individuen geschlossen werden kann (es kann sich jeweils um das gleiche
Individuum handeln, das eben mehrfach beobachtet wurde). Weiterhin handelt es sich um
Beobachtungen von verschiedenen Beobachtungspunkten aus, so dass Mehrfachsichtungen
der gleichen Individuen vorkommen kdnnen.
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Die Beobachtungen der Rohrweihe, die sich aus der Standardraumnutzungskartierung
ergaben, werden in Tab. 3 nicht dargestellt. Alle Beobachtungen zur Rohrweihe werden in
Kap. 4.2.3 dargestellt.

Die Beobachtungen der Standardraumnutzungskartierung sollen eine Beurteilungsgrundlage
darstellen, um feststellen zu kdnnen, ob die Repoweringflache in einem haufig genutzten
Flugkorridor oder einem essenziellen Nahrungshabitat kollisionsgefahrdeter Vogelarten liegt.

Tab. 3: Flugbewegungen planungsrelevanter Arten wahrend der SRNK

Datum Art Beobachtung

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im nordwestlichen UG,

| Craureiher Flugrichtung Nordwesten

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im nordwestlichen UG in

Kanadagans Richtung Westen

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im siidwestlichen UG,
Nistmaterial tragend, Flugrichtung Stidwesten; ohne
Seeadler erkennbaren Bezug zum UG

e 1x Streckenflug (ein Ind.) eines immaturen Individuums im
sudwestlichen UG in Richtung Sudwesten

e 1x Streckenflug (400 Ind.) eines sich aufteilenden Trupps
im ndrdlichen UG, Flugrichtung Norden

e 1x Streckenflug (500 Ind.) eines Trupps im nérdlichen UG,
Flugrichtung West-Sudwest

WeilBwangengans

¢ Ilx anfliegendes, landendes und danach Nahrung
27.03.2019 | Graureiher suchendes Individuum (ein Ind.) im stdlichen UG, sudlich
des Bestandswindparks

o 1xthermikkreisendes Individuum (ein Ind.) im
sudostlichen UG, Flugrichtung Stidosten

Weil3storch . . o .
e 1x Streckenflug (ein Ind.) eines Individuums im
norddstlichen UG, Flugrichtung Nordwesten
03.04.2019 e Keine Beobachtung planungsrelevanter Arten*
06.04.2019 e Keine Beobachtung planungsrelevanter Arten*
12.04.2019 e Keine Beobachtung planungsrelevanter Arten*

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im nérdlichen UG, Flugrichtung

19.04.2019 | Graureiher
Norden

e I1xlokaler Flug (ein Ind.) im nordwestlichen UG,
Flugrichtung Nordwesten

e 1x Nahrung suchendes Individuum (ein Ind.) im ndrdlichen
UG nordlich der L 815

e 1x britender Weil3storch (ein BP) im nordwestlichen UG
nordwestlich der L 815

e 1x ziehendes Mannchen (ein Ind.) nordwestlich des UG,
Flugrichtung Nordosten

Weil3storch

Wiesenweihe

e 1x Streckenflug (zwei Ind.) im stidwestlichen UG,

21.04.2019 | Kanadagans Flugrichtung Nord-Nordwest

e 1x Nahrung suchendes Individuum (ein Ind.) im ndrdlichen
UG, westlich der BAB29

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im siidwestlichen UG,
Flugrichtung Stdosten

28.04.2019 | Weil3storch

08.05.2019 | Wiesenweihe

10.05.2019 e Keine Beobachtung planungsrelevanter Arten*
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Datum Art Beobachtung

e 1x Streckenflug (ein Ind.) nérdlich des UG, Flugrichtung

24.05.2019 | Graureiher Nord-Nordwest

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im sidwestlichen UG,

25.05.2019 | Graureiher Flugrichtung Stidwest

e 1x Streckenflug (ein Ind.) nérdlich des UG, Flugrichtung

01.06.2019 | Graureiher
Norden

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im sudlichen UG, Flugrichtung
Suden

e 1xlokaler Flug (ein Ind.) im sidostlichen UG, Flugrichtung
Norden

03.06.2019 | Weildstorch

10.06.2019 | Baumfalke

o 1xlokaler Flug (ein Ind.) im norddstlichen UG,
Flugrichtung Stdosten entlang

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im zentralen UG, Flugrichtung
Siuden

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im nérdlichen UG, nérdlich der
L 815, Flugrichtung Stidwesten

Graureiher

17.06.2019 | Graureiher

e 1x Streckenflug (ein Ind.) entlang des Ellenserdammer
Tiefs, Flugrichtung Nordwesten

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im siddstlichen UG,
Flugrichtung Studwesten

e 1x Streckenflug (zwei Ind.) im stdwestlichen UG,
Flugrichtung West-Nordwest

21.06.2019 | Graureiher

e 1x anfliegendes und landendes Tier (ein Ind.) nérdlich des

e | Craureiner UG im Bereich des Ellenserdammer Tiefs

* = Beobachtungen der Rohrweihe werden in Kapitel 4.2.3 dargestellt

Die Beobachtungen des Rohrweihen-Péarchens (s. Kap. 4.2.3) wahrend der SRNK losten die
VRNK aus. Dariiber hinaus ergab sich der Nachweis eines briitenden Weil3storch-Paares. Die
in Tab. 3 dargestellten Flugbewegungen des Weil3storches fanden auflerhalb des
Bestandswindparks statt. Die besondere Situation der Weil3storch-Brut wurde bereits in Kap.
4.2.1 erortert.

Wahrend der SRNK wurden vereinzelte Fliige von Baumfalke, Seeadler, Wiesenweihe sowie
Géansen beobachtet. Daruber hinaus fanden diverse (v.a. Strecken-) Flugbewegungen von
Graureihern statt. Letztere erfolgten nahezu ausschlieBlich au3erhalb der Flachen des
Bestandswindparks.

Der Seeadlerbeobachtung mit Nistmaterial wurde an den darauffolgenden Terminen gezielt
nachgegangen. Es wurde weder ein Nest im Sudwesten des UG bis in sechs Kilometer
Entfernung festgestellt, noch wurden weitere Beobachtungen auch auferhalb des UG
verzeichnet. Eine Rickfrage beim Seeadler-Experten Franz-Otto Miller erbrachte ebenfalls
keine Hinweise auf eine Brut im Bereich Zetel/Neuenburger Urwald.

Aus den Beobachtungen konnte fir keine der Arten die Notwendigkeit einer VRNK abgeleitet
werden. Auf eine Kartendarstellung wird verzichtet.
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4.2.3 Ergebnisse aus der vertieften Raumnutzungskartierung

Rohrweihe

Die ersten Anzeichen einer Rohrweihenbrut ergaben sich in der zweiten Aprildekade 2019 mit
der ersten Beobachtung eines Nistmaterial eintragenden Mannchens. Von diesem Zeitpunkt
an ergaben sich weitere Beobachtungen von Altvégeln, die Nistmaterial transportierten und in
die Rohrichtbestande nordlich der L 815 einflogen. Die beobachteten Flige der Rohrweihe
aus der SRNK sind in Plan 3 dargestellt. Aufgrund der Beobachtungen wurde eine VRNK
ausgelost, die am 03.05.2019 startete. Erste Hinweise auf eine erfolgreiche Brut wurden ab
der zweiten Julidekade beobachtet. Die darauf folgenden Beobachtungen immaturer
Individuen ab Anfang August bestatigten die Annahme. Der letzte Beobachtungstermin fand
am 31.08.2019 statt. Die im Zuge der VRNK erhobenen Daten zur Rohrweihe sind Plan 4 zu
entnehmen.

In der Zusammenschau von SRNK und VRNK konnten insgesamt 370 Beobachtungen der
Rohrweihe verzeichnet werden. Ein Grof3teil der Flugbewegungen fand dabei in Hohenklasse
| statt (336 Beobachtungen). 29 Beobachtungen sind der Hohenklasse 1l zuzuordnen, eine
einzige der Hohenklasse Ill. Von den insgesamt 370 Beobachtungen wurden lediglich sechs
Flugbewegungen erfasst, die einen eindeutigen Bezug zu den siiddstlich der L 815 und damit
im Bestandswindpark gelegenen Flachen aufwiesen. Diese sind in der nachfolgenden Tab. 4
detailliert beschrieben. Die genannten Beobachtungen decken auch die Flugbewegungen des
zweiten Brutpaars ab (vgl. Kap. 4.2.1).

Tab.4: Flugbewegungen der Rohrweihe im Bereich der Repoweringflache (vgl. Plan 3 und Plan 4)

Datum Hbéhen- | Beobachtung
klasse

03.04.2019 I e im Bestandswindpark jagendes Mannchen
e wahrend der Jagd ohne bestimmte Flugrichtung

e abschlieRend beobachtete Flugrichtung Nord-Westen

06.04.2019 Il e kreisendes Mannchen, Flugrichtung Sidost

e halt etwa 180m Abstand zur nachstgelegenen
Bestandsanlage, quert dabei die geplante WEA Nr. 1

18.05.2019 I e zielgerichtete Streckenflug eines Weibchens in Richtung
Siidosten
10.06.2019 Il e kreisendes Weibchen

e halt etwa 110m Abstand zur néachstgelegenen
Bestandsanlage

21.06.2019 I e Nahrung suchendes Individuum im norddstlichen
Bestandswindpark

e héalt etwa 100m Abstand zur néachstgelegenen
Bestandsanlage
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Datum Hohen- | Beobachtung
klasse

20.08.2019 Il o lokaler Flug in Richtung der &stlich/nordéstlich der
BAB29 gelegenen Grinlandareale

e héalt etwa 160m Abstand zur néachstgelegenen
Bestandsanlage

Die Auswertung der beobachteten Flugbewegungen macht deutlich, dass die Flachen ndrdlich
bzw. nordwestlich der LandesstralRe L 815 sehr regelméflig von Rohrweihen frequentiert
wurden. Die Landesstral3e zieht dabei eine verhaltnismafiig klare Trennlinie zwischen haufig
und selten Uberflogenen Flachen. Dies wird insbesondere aus den Darstellungen in Plan 4
deutlich. Im Bestandswindpark fanden lediglich vereinzelte Nahrungs- oder Streckenfliige
statt. Die Tiere hielten in diesem Zuge einen Abstand von mindestens 100 m zur jeweils
nachstgelegenen Bestandsanlage.

Weitere wahrend der vertieften Raumnutzungskartierung erfasste Arten

Neben den Flugbewegungen der Rohrweihe ergaben sich wahrend der VRNK zudem
Beobachtungen zu weiteren Arten. Die festgestellten Flugbewegungen der Greifvogel sowie
des Weildstorchs werden in Tab. 5 dargestellt. Dartber hinaus wurden mehrfach Grau- und
Silberreiher im Gebiet beobachtet. Letztere werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Tab.
5 nicht aufgefihrt. Bei den Beobachtungen von Baumfalke, Rotmilan, Silberreiher und
Wespenbussard handelte es sich jeweils um Einzelbeobachtungen. Die Flugbewegungen des
Graureihers zeigten keinerlei Tendenz, dass der Luftraum im Bereich des Bestandswindparks
regelmafnig genutzt wird. Insgesamt konnten fiir keine der genannten weiteren Arten
Gefahrensituationen abgeleitet werden. Auf eine Plandarstellung wird verzichtet.

Tab.5: Flugbewegungen planungsrelevanter Arten wahrend der VRNK

Datum Art Beobachtung

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im nérdlichen UG, zunachst

12.05.2019 | Wespenbussard
P thermikkreisend, danach Flugrichtung Norden

e 1xthermikkreisende Tiere (drei Ind.) nordwestlich des
UG, abschliel3ende Flugrichtung Nordwesten

e 1xlokaler Flug (ein Ind.) nérdlich des UG, Flugrichtung

18.05.2019 | Weil3storch
Nordosten

o 2x Streckenflug (jew. zwei Ind.) nordwestlich des UG,
Flugrichtung Nordosten sowie Stdwesten

e 1x Streckenflug (ein Ind.) im Bestandswindpark, in der
Nahe der geplanten WEA und in Hohenklasse 2

24.05.2019 | Wei3storch e 1x thermikkreisendes und danach in Richtung West-
Sudwest abfliegendes Individuum (ein Ind.) ndrdlich der
L 815
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Datum Art Beobachtung
e 1x kreisendes, danach im Streckenflug fliegendes
31.05.2019 | Rotmilan Individuum (ein Ind.), Héhenklasse 2, Flugrichtung
Osten

e 1xlokaler Flug (ein Ind.) im nordlichen UG, nérdlich der
02.08.2019 | Wespenbussard L 815 im Bereich eines kleinen Geholzbestands,
abschlielende Flugrichtung Nordwesten

e 2xlokale Fluge (jew. ein Ind.) im nérdlichen UG, auf

10.08.2019 | Baumfalke Hohe der L 815, Flugrichtung Norden sowie Nord-
Nordost
4.3 Rastvogel
4.3.1 Planungsrelevante Rastvogelarten

Fir die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen von Gastvogeln durch Windenergie ist in
erster Linie zunachst die Ermittlung der Bedeutung des Gebietes fur die jeweilige Art
notwendig. Erst wenn ein Gebiet eine mind. lokale Bedeutung fiir eine Gastvogelart hat,
kénnen je nach Empfindlichkeit der Vogelart und der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen,
erhebliche Beeintrachtigungen maglich sein. Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen
Individuen aufgesucht, liegen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen vor. Die Liste der
planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach den zu bewertenden Arten nach
KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen nur wenige Arten — beispielsweise Greifvogel, die zwar
nicht bewertungsrelevant sind, aber in der Winterzeit gemeinsam genutzte Schlafplatze
aufsuchen und somit je nach Lage des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt sein kénnen.

Im Hinblick auf die Gruppe der Gastvogel waren insgesamt 30 Arten im UG vertreten, die zu
den potenziell planungsrelevanten Arten zéhlen. Hiervon wurden 26 Arten tatsachlich rastend
im UG angetroffen. Die als planungsrelevant einzustufenden Gastvogelarten im UG sind der
nachfolgenden Tab. 6 zu entnehmen. Die vollstandigen Daten je Erhebungstermin sind in
Anhang 7 dargestellt. Die Schwellen werde einer mindestens lokalen Bedeutung wurden von
insgesamt funf Arten erreicht bzw. tberschritten (Tab. 6). Das Rastgeschehen dieser Arten im
UG wird nachfolgend kurz charakterisiert. Eine Verortung der Rasttrupps kann Plan 5 bis Plan
7 enthommen werden. Schlafplatze von Greifvogeln wurden nicht festgestellt. Neben
erwartungsgemal regelmaRig auftretenden Méausebussarden und Turmfalken, kamen auch
vereinzelt Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Sperber und Wanderfalke tberfliegend
oder durchziehend im Gebiet vor.
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Tab. 6: Planungsrelevante Rastvogel im UG

£ S|
£ s | £
3 g 3
B B S
P 5 | 3
2 3 | =
= £ 35
e [3) (7]
Art T ]
Austernfischer 2 8200 [2100|1700| 850 | 430
Blassgans 1010 | 12000 | 4200| 2450|1230 | 610
Blasshuhn 35 |15500|4000| 690 | 350 | 170
Flussuferlaufer 3 |12000| 130 | 35 20 10
Goldregenpfeifer | 25 | 9400 | 2000|1100| 550 | 280
Graugans 80 | 9600 | 2600| 800 | 400 | 200
Graureiher 13 | 5000 | 320 | 240 | 120 | 60
Brachvogel 215 | 7600 | 1450|1250 | 630 | 310
Heringsmdwe 27 | 6300 | 870 | 400 | 200 | 100
Hockerschwan 6 2000 | 790 | 100 | 50 25
Kiebitz 176 | 72300| 6300|2400 | 1200 | 600
Knékente 2 113400| 50 10 5 -
Kormoran 2 6200 |1200| 160 | 80 40
Krickente 13 | 5000 | 850 | 350 | 180 | 90
Lachmowe 750 | 31000 | 6500 | 3100 | 1550 | 780
Loffelente 15 650 | 230 | 100 | 50 25
Pfeifente 720 | 14000|2700|1050| 530 | 260
Reiherente 12 | 8900 |2700| 190 | 100 | 50
Schnatterente 30 | 1200 | 550 | 80 40 20
Silberméwe 5 110200|1550| 600 | 300 | 150
Silberreiher 15 780 | 160 | 35 20 10
Stockente 79 |53000|8100 2000|1000 | 500
Sturmmowe 230 |16400|1650| 930 | 470 | 230
Teichhuhn 8 |37100| 870 | 530 | 270 | 130
WeilRwangengans | 2300 | 12000 | 4750 | 3700|1850 | 930
Zwergtaucher 2 4700 | 130 | 40 20 10

Im UG und dessen Umfeld wurden insbesondere grofiere Trupps der Weilwangengans
angetroffen. Auffallig ist dabei das Verteilungsmuster. Regelmallige Nachweise wurden
ausschlieBlich im sudwestlichen UG im Bereich des Griinlandareals dstlich des
Naturschutzgebietes ,Driefeler Wiesen“ sowie nordoéstlich der BAB29 und in der Nahe des
Ellenserdammer Tiefs erbracht. Dabei zeigten die Rasttrupps der Art eine deutliche Préaferenz
fur die Grunlandflachen nérdlich des Ellenserdammer Tiefs. In diesem Bereich wurden an
mehreren Terminen (einige Beobachtungen erfolgten ndrdlich des UG) vierstellige
TruppgrofRen erreicht. Die im UG gelegenen Grinlandflachen verfligen dabei insbesondere im
Zusammenspiel mit den weiter nordostlich gelegenen Flachen (Richtung Jadebusen und
aulRerhalb des UG) Uber eine hohe Bedeutung fur das Rastgeschehen der WeilRwangengans.
Das genannte Grinlandareal wird auch im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Friesland
(LK FRIESLAND 2017) als Gebiet mit Uberdurchschnittlicher Bedeutung fiir Vogelarten
dargestellt (Gebiet Nr. 122: ,Ellenserdammer Groden — Friedrich-August-Groden®). Auf den
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Flachen im sudwestlichen UG wurden hingegen deutlich geringere TruppgrofRen der Art
festgestellt (max. 240 Indviduen).

Die Rasttrupps der Blassgans hingegen befanden sich nahezu ausschlie3lich im
sudwestlichen UG, ebenfalls in der Nahe des Naturschutzgebietes ,Driefeler Wiesen® (vgl.
Plan 5). Einmalig wurde eine Tagessumme von tber 1.000 Individuen erreicht (vgl. Tab. 6
sowie Anhang 7). Uberwiegend handelte es sich um Truppstarken von mehreren Hundert
Tieren.

Fir die beiden genannten Gansearten liegen damit eindeutige Verbreitungsschwerpunkte
innerhalb des UG vor (vgl. Plan 5).

Rasttrupps der Pfeifente wurden bis auf eine Ausnahme ausschlie3lich im oder entlang des
Ellenserdammer Tiefs festgestellt (vgl. Plan 6). Die TruppgrofRe belief sich dabei haufig auf
mehrere hundert Tiere (vgl. Anhang 7).

Rastende Schnatterenten wurden an einzelnen Terminen entlang des Ellenserdammer Tiefs
festgestellt. Die Uberwiegenden Nachweise ergaben sich jedoch entlang des Hiddelser Tiefs,
das durch den Bestandswindpark verlauft. Die TruppgrofRen erreichten Zahlen zwischen 3 und
30 Tieren je Erfassungstermin (vgl. Anhang 7).

Silberreiher wurden v.a. im nordostlichen sowie im westlichen und sudwestlichen UG
festgestellt. Innerhalb des UG scheint eine Préferenz fur das Griinlandareal im Umfeld des
Ellenserdammer Tiefs sowie die Flachen in der Nahe des Naturschutzgebietes ,Driefeler
Wiesen* vorzuliegen (vgl. Plan 7). Innerhalb des Bestandswindparks liegt eine im Vergleich
hierzu geringere Dichte vor. Die héchste Anzahl an Tieren im UG je Erfassungstermin betrug
15 (einmaliger Nachweis, vgl. Anhang 7).

4.3.2 Uberflugbewegungen

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden ergdnzend die Flugbewegungen der
planungsrelevanten Arten erfasst. In Plan 8 sind die Uberfliige der Arten mit Rasttrupps von
mindestens lokaler Bedeutung verzeichnet. Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es
keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich der Repoweringflache gibt, sondern diese durch
im Umfeld vorkommende Trupps in die verschiedensten Richtungen durch- bzw. tberflogen
wird.

4.3.3 Bewertung

Das Bewertungssystem nach KRUGER et al. (2020) ist auf mehrjahrige Untersuchungen
ausgelegt. Die Autoren betonen, dass ein Gebiet die jeweilige Bedeutung erst erhalt, wenn der
Schwellenwert hierfir in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre (z.B. in drei von flinf
empfohlenen Untersuchungsjahren) tberschritten wird. In nur einjahrigen Untersuchungen ist
die Bedeutung daher nur eingeschrankt und unter Vorsorgegesichtspunkten giiltig.
Einschrankend fur das Bewertungssystem ist weiterhin, dass die Schwellenwerte starr sind
und nur in gréReren Abstéanden an die Dynamik der Bestandsentwicklung einzelner Arten
angepasst wird. Dem UG kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet regionaler Bedeutung zu. Der erforderliche Schwellenwert
hierfir wurde von der WeiBwangengans und der Pfeifente erreicht. Darlber hinaus liegt eine
lokale Bedeutung als Vogelrastgebiet fiir Blassgans, Schnatterente, Silberreiher und
Sturmmowe vor. Der Status einer nationalen Bedeutung ist gemal KRUGER et al. (2020) als
Lvorlaufig“ zu kennzeichnen.
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5 Diskussion der Scheuch- und
Vertreibungswirkungen sowie der
Kollisionsgefahrdung

5.1 Vorbemerkung

Die folgende Diskussion beleuchtet zunadchst die potenziell auftretenden Konflikte der
vorkommenden Brut- und Rastvogelarten. Zunachst wird ein Uberblick Gber die in der Literatur
genannten Stérungsreichweiten von Arten und Artengruppen gegeben. Anschlielend werden
die in Kap. 4.2.1 dargestellten planungsrelevanten Brutvogelarten sowie die in Kap. 4.3.1
beschriebenen planungsrelevanten Rastvogelarten betrachtet, sofern Brutpaare oder
Rasttrupps im Bereich potenzieller Beeintrachtigungen der geplanten WEA vorkamen.

Fur die Beurteilung bau- und anlagebedingter Wirkfaktoren ware das Vorliegen einer
konkreten technischen Planung (inkl. einer Verortung von WegebaumaflRnahmen,
Kranstellflachen, Fundamenten sowie einer Darstellung des Rodungsbedarfs) erforderlich. Da
eine derart detaillierte Planung bislang nicht existiert, beschéftigt sich die folgende
Konfliktprognose ausschlie3lich mit potenziellen betriebsbedingten Beeintréchtigungen des
geplanten Vorhabens.

5.2 Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens
521 Scheuch- und Vertreibungswirkung

5.2.1.1 Brutvogel — Uberblick

Nach wie vor gehéren HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006) und REICHENBACH et al. (2004) zu
den umfangreichsten Studien, die Stérungseffekte auf einzelne Vogelarten durch verfligbare
Literatur zusammengetragen haben. Wenngleich beispielsweise SCHUSTER et al. (2015)
aktuellere Literaturdaten ausgewertet haben, so bleiben die herausgefilterten Aussagen recht
allgemein. Zudem gehen die Autoren nicht auf einzelne Arten ein.

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvdgeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvdgeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren
Umgebung von Anlagen).

In HOTKER (2006, 2017) wurde die Arbeit fortgesetzt und vertieft. Fir den Austernfischer
werden mittlere Minimalabstande von rund 15 m angegeben, fir den Schilfrohrsdnger bis 50
m, flr die Rohrammer 25 m bis 50 m, flr den Wiesenpieper 50m und fir die Feldlerche rund
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100 m. Insgesamt bleiben die festgestellten Meideabstande (bis auf wenige Ausnahmen) im
Nahbereich der WEA (bis max. 200 m).

Im stdlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefuhrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et
al. 2011). Diese fluhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark der Bestand in
signifikantem MaRe ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Besténden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger
Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein
Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper,
Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim GrolRen Brachvogel zeigten, dass
die Anlagenndhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere
Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten.
Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den
vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu
den Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere
beitragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gré3erer
Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitdt auch
innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen
gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser
Analyse den 100m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvdgeln kein groR3flachiges Meiden von
Windparks festzustellen war. Gleiches stellten (ECODA UMWELTGUTACHTEN -DR. BERGEN &
FRITZ GBR & INGENIEURBURO DR. LOSKE 2012) bei Vorher-Nachher-Untersuchungen bei drei
Windparks fest.

SHAFFER & BUHL (2016) hingegen konnten bei |Ihren Untersuchungen in Nordamerika
(wenngleich geringe) Verdrangungseffekte fiir sieben von neun untersuchten Offenlandarten
feststellen.

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA fir viele Brutvogelarten geringere
Storungsreichweiten hervorrufen, d.h., dass sich die untersuchten Brutvdgel dichter an héhere
WEA angendhert haben als an kleinere WEA. Eine mdgliche Erklarung fur diesen Effekt ist,
dass der sich bewegende Rotor durch den grél3eren Abstand zum Boden weniger im
Sichtbereich der Bodenbriuter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich gréf3ere Rotoren an
groReren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgelost werden. Auch
SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fur zahlreiche Brutvdgel
durch mehrere Publikationen.

Insgesamt wird deutlich, dass einzelne Windparks nicht zu einer ausgerdumten Landschaft
ohne Brut- und Rastvigel fihren, die Stérungsempfindlichkeiten jedoch artspezifisch durchaus
sehr unterschiedlich sind und daher fir eine Konfliktanalyse jeder Einzelfall betrachtet werden
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muss (Site-Species-Season-Specificity, vgl. HOTKER 2017, REICHENBACH 2013, SCHUSTER et
al. 2015). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die spezifische Empfindlichkeit der o0.g.
planungsrelevanten Arten eingegangen.

5.2.1.2 Brutvbgel — Planungsrelevante Arten

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
WEA am besten untersuchte Vogelart (HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al.
2004, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al. (2011) fassen die
Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten Ergebnisse weisen
bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer
Einfluss Uber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante
Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen utberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer
Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Untersuchungen belegen,
dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.®

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt:
Keine Raumung des Windparks, signifikante Storungsempfindlichkeit bis 100 m,
Habitatqualitédt hat einen gréReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der
Abstand zu WEA.

Wachtel

Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit zuzuordnen (REICHENBACH et al. 2004). Von den Autoren wird eine Meidung
im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach anderen Autoren (MULLER &
ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den Windparks
oder erleidet zumindest Bestandsriickgange (ECODA GBR 2005).

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an elf Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Verdnderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel, die in groRerer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
WEA auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten Nachthalfte und
zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlie3en jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus.

Weil3storch

Scheuch- und Vertreibungswirkungen durch WEA sind fir den Weil3storch nicht bekannt. In
aller Regel erfolgen Weil3storch-Bruten auf kinstlichen Nisthilfen, die sich im Grenzbereich
zwischen bebauten privaten Grundstiicken und offenen Griunlandflachen und damit in einem
Abstand von mind. 500 m zu WEA befinden. Vor diesem Hintergrund waren potenzielle
Scheuch- und Vertreibungseffekte lediglich im Zuge der Nahrungssuche im weiteren Umfeld
des Neststandortes zu beurteilen. In der Literatur finden sich jedoch auch diesbezlglich keine
Hinweise.
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Greifvogel (Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke)

Die meisten Greifvogelarten briiten auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind nach
Ubereinstimmenden Forschungsergebnissen beziglich einer Scheuchwirkung unempfindlich
gegenuber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and Wind Farrms:
Analysis of problems and possible solutions (21. - 22. Oktober 2008, Berlin), Abschlusstagung
des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November 2010, Berlin), Conference on Wind
energy and Wildlife impacts (2011 in Trondheim, 2013 in Stockholm, 2015 in Berlin und zuletzt
2017 in Lissabon) ebenso nach LAG VSW (2014), LANGGEMACH & DURR (2019) oder HOTKER
(2017).

Auch HOTKER et al. (2013) konnten in den untersuchten Windparks Bestandsentwicklungen
von Mausebussard und Turmfalke feststellen, die dem Uberregionalen Bestandstrend
entsprachen und somit unbeeinflusst von den Windparks stattfanden. FARFAN et al. (2009)
hingegen stellten einen signifikanten Rickgang der Turmfalken-Aktivitdt nach dem Bau von
WEA fest. Der Rickgang bezieht sich allerdings nicht auf den Brutbestand sondern auf die
Jagdaktivitdt. FUr die Rohrweihe haben LANGGEMACH & DURR (2019) aus verschiedenen
Quellen eine geringe Storungsempfindlichkeit darlegen kdnnen. Brutbestdnde blieben auf
gleichem Niveau und Bruten fanden auch in unmittelbarer Nahe von WEA statt.

Fur die im 1.000 m-Radius britenden Greifvogel ist insgesamt von keiner
Stérungsempfindlichkeit auszugehen.

5.2.1.3 Rastvogel — Uberblick

Fur eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutviogeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegentuber WEA vielfach nachgewiesen (z.B. HOTKER 2017, HOTKER et al.
2004, MOCKEL & WIESNER 2007, REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu
mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER
(2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Eine Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fir die verschiedenen Génsearten in Europa und Nordamerika ein
Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden,
das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert
sind. Fir Schwéane und Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von einem
gleichartigen Verhalten gegentber WEA auszugehen.

5214 Rastvigel — Planungsrelevante Arten

Blass- und Weillwangengans

Fur die gegenuber WEA besonders empfindlichen Ganse werden in &lteren Arbeiten
Meidungsradien von bis zu Uber 600 m angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER
2000). Aktueller wird hier artspezifisch getrennt. HOTKER et al. (2004) leiten einen
Mindestabstand von 400 m bis 500 m unabhdngig von der betrachteten Art ab. Fir
WeiBwangengans und Blassgans werden den Aussagen von REICHENBACH et al. (2004)
folgend Meidungsabstande von jeweils 500 m angenommen.
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Pfeif- und Schnatterente

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegeniber WEA st artspezifisch sehr
unterschiedlich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber WEA zeigen (REICHENBACH et al. 2004), wird bspw. die Empfindlichkeit fur
Reiherente, Tafelente und Schellente als ,mittel bis hoch® eingestuft (vgl. REICHENBACH et al.
2004). Insgesamt liegen jedoch nur sehr wenige Untersuchungen zum Meideeffekt
verschiedener Enten-Arten vor. Es wird an dieser Stelle von Meidungsabstanden von bis zu
300m ausgegangen. Dabei wird zu berlcksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere
WEA fir Pfeif- oder auch Stockenten zu geringeren Storungseffekten flhren.

Silberreiher

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergéste gegentber
Windkraftanlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al.
(2004) ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei
einer Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fir den Graureiher keine
Hinweise auf einen Meidungseffekt von Windparks. Zum Silberreiher liegen keine
Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniber WEA vor. Es ist zu erwarten, dass wie der
Graureiher auch der Silberreiher kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegenltber WEA zeigt.
Mdglicherweise ist die Art etwas stérungsempfindlicher als der Graureiher, da die Art eine im
Vergleich zum Graureiher hohere Fluchtdistanz aufweist. Es wird vorsorglich eine
Meidedistanz von 300 m angesetzt. Dabei wird zu bertcksichtigen sein, dass nach HOTKER
(2017) héhere WEA fur Graureiher zu nochmals geringeren Stérungseffekten fihren.

Sturmmoéwe

Moéwen gelten generell als wenig empfindlich gegeniber Windenergieanlagen. Insbesondere
fur Sturmmaoéwen sind Vertreibungswirkungen tiber 100 m hinaus nicht bekannt (REICHENBACH
et al. 2004). Die Autoren stufen Méwen generell als gering empfindlich ein. Nach HOTKER et
al. (2004) liegt fur die Sturmmowe kein Barriereeffekt vor. Auch die Ergebnisse aus STEINBORN
etal. (2011) und GRUNKORN et al. (2016) bestatigen die geringe Meidung von Windparks durch
Lach- und Sturmmowe.

Es sind demnach keine betriebsbedingten Scheuchwirkungen fiir die Sturmmdéwe zu erwarten.

5.2.15 Fazit zur (potenziellen) Scheuch- und
Vertreibungswirkung

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brut- und Rastvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt (vgl. Tab. 7):

Tab.7: Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Art ‘ Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
Brutvogel

Kiebitz 100 m

Mausebussard keine

Rohrweihe keine
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Art Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
Turmfalke keine

Wachtel 200 m
Weilstorch keine

Rastvogel

Blassgans 500 m

Pfeifente 300 m
Schnatterente vorsorglich 300 m
Silberreiher vorsorglich 300 m
Sturmmowe keine
WeilRwangengans | 500 m

5.2.2 Potenzielle Kollisionsgefahrdung

5.2.2.1 Brutvogel — Uberblick

Einen Uberblick uiber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter WEA bietet die Statistik der
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg®. In Tab. 8 sind die dort gefiihrten Schlagopfer in
absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten muss beachtet werden,
dass der weitaus groldte Teil der Daten auf Zufallsfunden beruht, ohne dass gezielte
Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum einen das Problem, dass
grofRe und auffallige Vogelarten Gberproportional hdufig in der Statistik auftauchen, da sie mit
groRRerer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als kleine unscheinbare Végel.
Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik, d.h. fir nicht aufgefuhrte
Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt werden darf. Dennoch bietet
die Statistik einen guten Uberblick iber die Haufigkeiten gemeldeter Schlagopfer in
Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders héaufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Ringeltaube, Lachmowe,
Mauersegler und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (vgl. Tab. 8), ist jedoch in Relation zur BestandsgrofRe in deutlich
geringerem Mal3e betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie die folgende Gegeniberstellung
zeigt (Bestandszahlen aus: GRUNEBERG et al. 2015):

Art Brutpaare (2005-2009) Kollisionsopfer
Seeadler: 628 — 643 163
Rotmilan: 12.000 — 18.000 496
Mausebussard: 80.000 — 135.000 602

http://vww.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
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Auch der Turmfalke wurde mit bislang 131 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden.
Dagegen sind fur weitere GroR3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8,
Sperber 27).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phéanologie,
standortspezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfugbarkeit sowie anlagen- bzw.
windparkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
MARQUES et al. (2014).

Eine besonders wichtige EinflussgroRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die
Habitatausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z.B.
Windwurfflachen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie
gute Nahrungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).
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Tab. 8: Vogelverluste an WEA in Deutschland, absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern (DURR 2019, Stand 02.09.2019)
Bundesland
Art wissenschaftlich Art deutsch EURING | DDA-Code | BB | BW | BY | HB | HE | HH | MV | NI NW | RP | SH | SN |SL |[ST|TH | ?* ges.
Buteo buteo Mausebussard 2870 4460 177 17 23 |1 10 | 18 95 49 29 111|126 | 3 | 78|38 | 25 602
Milvus milvus Rotmilan 2390 4370 101 24 52 23 37 53 28 6 27 93 | 40 5 496
Anas platyrhynchos Stockente 1860 1030 17 127 10| 1 4 1 39 205
Columba palumbus Ringeltaube 6700 6610 72 2 2 42 2 41 181
Chroicocephalus ridibundus | Lachméwe 5820 5990 9 2 108 25 18 172
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430 4420 59 46 5 38 11 1 163
Apus apus Mauersegler 7950 7110 71 6 4 3 19 3 11 30 | 1 153
Falco tinnunculus Turmfalke 3040 4590 25 3 1 25 15 7 1 3 35| 10 131
Larus argentatus Silberméwe 5920 6130 2 2 67 34 12 119
Regulus regulus Wintergoldhahnchen 13140 8600 41 12 5 13 1 2 3 23| 2 2 116
Alauda arvensis Feldlerche 9760 7870 56 4 6 1 1 2 1 18| 9 10 114
Sturnus vulgaris Star 15820 8730 19 23 1 20 4 1 2 16 92
Columba livia f. domestica Haustaube 6650 6570 42 1 1 8 3 1 1 9 75
Ciconia ciconia Weilstorch 1340 4030 28 1 12 15 4 1 2 73
Larus fuscus Heringsmoéwe 5910 6210 51 61
Larus canus Sturmmowe 5900 6060 4 2 38 9 58
Milvus migrans Schwarzmilan 2380 4380 21 1 2 2 1 1 5 1]10 49
Corvus corone Aaskrahe 15670 7590 30 1 1 7 2 1 4 49
Delichon urbica Mehlschwalbe 10010 7930 6 2 13 1 10 48
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4310 2 12 6 5 39
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen 13150 8610 5 3 9 3 5 2 2 2 39
Emberiza calandra Grauammer 18820 10310 33 3 37
Erithacus rubecula Rotkehlchen 10990 9240 16 2 1 3 4 1 3 1 34
Phasianus colchicus Fasan 3940 2970 14 1 4 2 5 1 3 32
Emberiza citrinella Goldammer 18570 10320 20 1 1 1 1 4 1 32
Pandion haliaetus Fischadler 3010 4050 14 1 5 1 2 1 1 31
Accipiter nisus Sperber 2690 4340 4 2 2 1 1 1 27
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 7 1 4 1 1 27
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630 20 1 2 26
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Bundesland
Art wissenschaftlich Art deutsch EURING | DDA-Code | BB | BW | BY | HB | HE | HH | MV | NI NW | RP | SH | SN |SL | ST | TH | ?* ges.
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850 4920 1 12 2 10 25
Lanius collurio Neuntoter 15150 7400 20 5 25
Passeriformes spec. 4 17 2 1 25
Cygnus olor Hockerschwan 1520 90 10 2 7 1 1 3 24
Turdus philomelos Singdrossel 12000 9010 8 1 7 1 1 24
Passer montanus Feldsperling 15980 9550 6 3 2 3 1 2 5 23
Grus grus Kranich 4330 4640 8 4 3 2 1 2 22
Pernis apivorus Wespenbussard 2310 4110 4 2 2 1 20
Falco peregrinus Wanderfalke 3200 4540 2 1 1 4 1 2 19
Vanellus vanellus Kiebitz 4930 4960 3 3 12 19
Bubo bubo Uhu 7440 6990 1 1 1 5 4 6 18
Anser anser Graugans 1610 460 2 7 3 4 17
Falco subbuteo Baumfalke 3100 4510 5 1 2 1 3 4 17
Laridae spec. Mowe spec. 6009 6110 1 15 16
Asio otus Waldohreule 7670 6970 5 1 1 2 2 1 1 16
Turdus merula Amsel 11870 8900 9 2 2 2 16
Turdus pilaris Wacholderdrossel 11980 9000 4 1 3 1 16
Fringilla coelebs Buchfink 16360 10010 7 2 2 1 1 16
Ardea cinerea Graureiher 1220 3920 4 1 4 1 1 1 14
Columba oenas Hohltaube 6680 6600 5 6 1 13
Tyto alba Schleiereule 7350 6900 5 7 12
Regulus spec. Goldhéhnchen spec. 13169 8620 6 1 2 1 1 1 12
Corvus spec. Kréahe spec. 15749 7640 1 5 5 11
Parus major Kohlmeise 14640 7680 8 1 1 1 11
Lullula arborea Heidelerche 9740 7860 8 2 11
Motacilla alba Bachstelze 10200 9960 3 1 1 5 11
Scolopax rusticula Waldschnepfe 5290 5250 1 1 1 2 1 1 10

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* =
Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier*
aktualisiert und Mindestabsténde fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG VSW
2014). Diese begrinden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler oder Baumfalke in einem erhdhten Schlagrisiko, fur Kranich oder Ganse dagegen in
einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebussard und Turmfalke werden nicht unter
den schlaggefahrdeten Arten aufgefiihrt.

Dennoch ist der Mausebussard der am haufigsten unter WEA als Schlagopfer gefundene
Vogel. GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen Forschungsprojekt eine
populationsrelevante GrofRenordnung von Schlagopfern. Seitdem wird die Relevanz des
Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber beispielsweise das
BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem signifikant erhéhtem
Schlagrisiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016). Dem schlief3t sich
beispielsweise auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leitfaden Artenschutz an, in
dem auch nach Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall von keiner Planungsrelevanz
des Mausebussards ausgegangen wird (MULNV & LANUV 2017). Dennoch sollte aus
Gutachtersicht eine Berilcksichtigung in der Windenergieplanung nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Eine Beurteilung der moglicherweise signifikanten Erhdhung des
Totungsrisikos sollte bei einer WEA-Planung in unmittelbarer Nahe eines besetzten Horstes
stattfinden. Als ein N&herungswert, bis zu welcher Entfernung ein Mausebussard-
Revierzentrum/Horststandort vertiefend bearbeitet werden sollte, werden 250m angesetzt
(entspricht dem Kernbereich bei SPROTGE et al. 2018).

Der Turmfalke wird deutlich seltener unter WEA als Schlagopfer gefunden, obwohl die Art
ahnlich weit verbreitet ist und nur geringfligig seltener in Deutschland vorkommt. Ggf. spielt
auch die von FARFAN et al. (2009) festgestellte signifikant verminderte Jagdaktivitat nach dem
Bau der WEA eine Rolle, da ein kleinraumiger Meideeffekt die Zahl der Schlagopfer reduzieren
wirde. Auch GRUNKORN et al. (2016) schatzen die Auswirkungen von WEA flir den Turmfalken
geringer als fur die den Mausebussard ein. Dennoch kann auch fur diese Art aufgrund ihres
Jagdverhaltens (,Ritteln” in Héhen, die vom Rotor einer WEA berthrt werden) ein erhdhtes
Kollisionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestnahe nicht ausgeschlossen werden. Die
meisten Schlagopfer von Turmfalken und anderen Greifvogeln wurden bei HOTKER et al.
(2013) uber Ackerflachen gefunden, da die Mausepopulation weniger gleichmafig verteilt ist
als auf Grinland. Fir den Turmfalken hangt die individuelle Gefahrdung zum Beispiel auch
vom Anlagentyp ab. Schwachwindanlagen, deren Rotoren bis auf unter 20m Uber
Gelandeoberkante herunterreichen kénnen, stellen eine groRere Gefahr dar, als WEA, deren
untere Rotorspitzen bei 90 m und héher liegen. Generell sollte die individuelle Gefahrdung des
Turmfalken analog zum Mausebussard bis zu einer Entfernung von 250m vertiefend bearbeitet
werden.

Gemal LANGGEMACH & DURR (2019) fliegen Rohrweihen Uberwiegend bei Balzfligen oder
zur Revierverteidigung in gréf3eren Hohen. Beides ereignet sich vorwiegend in Horstnéhe. Es
finden aber auch Beuteflige aus groRerer Entfernung in potenzieller Rotorhéhe statt.
GRUNKORN et al. (2016) zeigten, dass in ihren Untersuchungen 88% der Flige der Rohrweihe
aulRerhalb der Rotorhdhe stattfanden. In entsprechend deutlich geringerem Ausmald wurden
Rohrweihen bislang als Schlagopfer unter WEA gefunden. Nach MU NIEDERSACHSEN (2016)
ist eine vertiefte Betrachtung der Rohrweihe bei Brutvorkommen innerhalb von 1.000m um die
geplanten WEA erforderlich und bei Brutvorkommen innerhalb von 3.000m nur dann, wenn es
Hinweise auf regelmé&Rig genutzte Flugkorridore und essentielle Nahrungshabitate gibt.
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Der Weilistorch kann LANGGEMACH & DURR (2019) zufolge im Bereich von WEA einer
erhéhten Kollisionsgefahr unterliegen. Wenngleich der Nistplatz selbst zumeist in einer
gewissen Entfernung zu den Anlagenstandorten gelegen ist, findet die Nahrungssuche
demnach in einem Umkreis von bis zu 2-3 km statt. Aufgrund von Flugverhalten und —héhe
kénnen sich Gefahrensituationen fir die Art entwickeln. Nach MU NIEDERSACHSEN (2016) ist
eine vertiefte Betrachtung des Weil3storches bei Brutvorkommen innerhalb von 1.000m um die
geplanten WEA erforderlich und bei Brutvorkommen innerhalb von 2.000m nur dann, wenn es
Hinweise auf regelm&nRig genutzte Flugkorridore und essentielle Nahrungshabitate gibt.

Fur die Arten Kiebitz und Wachtel (jew. als Brutvogel) ist aufgrund des artspezifischen
Flugverhaltens zur Brutzeit nicht von einer erhéhten Kollisionsgefahr durch WEA auszugehen.

5.2.2.2 Rastvdgel — Uberblick

Rastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefuhrt (vgl. Kap. 5.2.1.1), die
im Umkehrschluss nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen
Bedingungen auch fiir stérungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein
erhohtes Kollisionsrisiko gegeben ist — beispielsweise wenn die Planung innerhalb von
Flugkorridoren und in unmittelbarer Nahe zu Schlafplatzen von Rastvdgeln liegt. Dies trifft fur
die vorliegende Planung nicht zu (vgl. hierzu die in Kap. 4.3.2 getroffenen Aussagen sowie die
Darstellungen in Plan 8).

Sturmmoéwe

Grundsatzlich anders muss die Situation fir MOwen eingeschatzt werden, da Méwen wenig
bis keine Storungsempfindlichkeit aufweisen und regelmafig in Rotorhdhe fliegen. Bei
groleren und regelméaRigen Ansammlungen innerhalb der Potenzialflache ware ein erhdhtes
Kollisionsrisiko gegeben.

Solche regelmafligen und im Bereich der geplanten WEA konzentrierten Ansammlungen
Sturmmowe konnten nicht festgestellt werden. Zudem wurden keine Flugkorridore kartiert.
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5.2.2.3 Fazit zur (potenziellen) Kollisionsgefahrdung
Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brutvogelspektrum werden folgende

Beeintrachtigungen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde gelegt (vgl. Tab. 9):

Tab.9: Einstufung der Kollisionsgefahrdung ggf. mit Entfernungsangaben zu Revierzentren /
Horststandorten / Rastplatzen

Art Kollisionsgefahrdung
Brutvogel
Kiebitz nicht kollisionsgefahrdet (als Brutvogel)
Mausebussard Bei Brutvorkommen innerhalb 250 m, wenn von einer intensiven
Raumnutzung der WEA-Standorte auszugehen ist
Bei Brutvorkommen innerhalb 1.000 m, wenn von einer
Rohrweihe Raumnutzung der WEA-Standorte auszugehen ist und bei
Flugkorridoren und weiteren essentiellen Nahrungshabitaten im
3.000 m-Radius
Turmfalke Bei Brutvorkommen innerhalb 250 m, wenn von einer Raumnutzung
der WEA-Standorte auszugehen ist
Wachtel nicht kollisionsgefahrdet
Bei Brutvorkommen innerhalb 1.000 m, wenn von einer
WeiRstorch Raumnutzung der WEA-Standorte auszugehen ist und bei
Flugkorridoren und weiteren essentiellen Nahrungshabitaten im
2.000 m-Radius
Rastvogel
Gesonderte Untersuchung erforderlich, sofern bedeutende
BlAssgans Schlafplatze im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens
9 vorkommen und/oder wenn die Planung in offensichtlichen
Flugkorridoren liegt
Pfeifente nicht kollisionsgefahrdet
Schnatterente nicht kollisionsgefahrdet
Silberreiher nicht kollisionsgefahrdet
Sturmméwe Bei Schwerpunktvorkommen im Bereich der WEA nicht
auszuschliefRen.
Gesonderte Untersuchung erforderlich, sofern bedeutende
WeiRwanaenaans Schlafplatze im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens
geng vorkommen und/oder wenn die Planung in offensichtlichen
Flugkorridoren liegt
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5.3 Konkret mogliche Auswirkungen des Vorhabens
5.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

53.1.1 Brutvogel

Kiebitz

Das 2019 festgestellte Kiebitz-Revierzentrum befindet sich in einer Distanz von etwa 123 m
zur nachstgelegenen geplanten WEA und damit auRerhalb der Wirkreichweite von 100 m. Das
Brutpaar befand sich zudem zwischen den Bestandsanlagen. Fir das Brutpaar sind daher
insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen anzunehmen (s. Plan
1).

Wachtel

Die festgestellten Wachtel-Reviere befinden sich aul3erhalb der Wirkreichweite von 200 m um
die geplanten Anlagenstandorte. Offenbar haben sich im Bereich des Windparks zudem
bereits Gewodhnungseffekte eingestellt. Alle drei Brutpaare der Wachtel befinden sich
mindestens im né&heren Umfeld der aufRerhalb des hier geplanten Vorhabens gelegenen
Bestandsanlagen (s. Plan 1). Fur die drei festgestellten Wachtel-Reviere sind keine relevanten
Beeintrachtigungen anzunehmen.

53.1.2 Rastvogel

Blédssgans

Innerhalb der fiir die Blassgans anzusetzenden Wirkreichweite von 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte wurde im Zuge der Rastvogelerfassung 2018-2019 einmalig ein Rasttrupp
der Art festgestellt (TruppgréRe von 45 Tieren, s. Plan 5). Da das Uberwiegende
Rastgeschehen aul3erhalb der Wirkreichweite stattgefunden hat, werden keine relevanten
Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen prognostiziert.

Pfeifente

Bis auf einen einzigen nachgewiesenen Trupp (2 Individuen) wurden alle rastenden Pfeifenten
aufRerhalb der (vorsorglich) angesetzten Storreichweite von 300 m um die geplanten WEA-
Standorte nachgewiesen. Es sind keine Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen
anzunehmen (s. Plan 6).

Schnatterente

Fir die Schnatterente wurden mehrere rastende Trupps innerhalb der (vorsorglich)
angesetzten Wirkreichweite von 300 m festgestellt (Hiddelser Tief, s. Plan 6). Auch innerhalb
des Windparks wurde die Schnatterente in kleineren Truppgrof3en angetroffen. Unter der
Berticksichtigung, dass analog zu den artverwandten Griindelenten Pfeif- und Stockente ein
Repowering tendenziell zu geringeren Storungseinflissen fuhrt (HOTKER 2006), kann davon
ausgegangen werden, dass potenzielle Storungseffekte nicht in erheblichem Mafl3e fir die
angetroffene Bestandsituation der Schnatterente eintreten. Zudem werden zwei Bestands-
WEA, die dicht man Tief stehen, entfernt und durch WEA 03 in grélRerem Abstand zum Tief
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ersetzt. Auswirkungen, die als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung
einzustufen waren, kdnnen demnach nicht sicher festgestellt werden.

Silberreiher

Der Silberreiner wurde nahezu im gesamten UG angetroffen (s. Plan 7). Rasttrupps in
planungsrelevantem Umfang konzentrieren sich im Bereich des Ellenserdammer Tiefs sowie
im sudwestlichen UG. Einzelne Individuen kamen auch innerhalb der vorsorglich
angenommenen Storreichweite von 300m um die geplanten WEA-Standorte und damit im
Bestandswindpark vor. Trotz einer vorsorglich angesetzten Wirkreichweite von 300m ist nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung auszugehen, da der
Schwerpunkt der Raumnutzung des Silberreihers deutlich aufRerhalb der geplanten
Anlagenstandorte lag.

WeiRwangengans

Es liegt nur ein Rasttrupp der Weildwangengans innerhalb der Wirkreichweite von 500 m (vier
Individuen) sowie zwei Trupps knapp auf3erhalb von 500 m (1x 400 Individuen, 1x 550
Individuen, s. Plan 5). Zwischen den genannten Rasttrupps und den geplanten WEA-
Standorten befindet sich die BAB29. Sie sorgt durch die erhéhte Bauweise in Dammlage sowie
die baumbestandenen Fahrbahnréander fiir eine wirksame Sichtverschattung. Es ist davon
auszugehen, dass das Rastgeschehen auch nach Realisierung des geplanten Vorhabens
mafgeblich durch die Stéreffekte der BAB29 (optische sowie akustische Reize) bestimmt wird.
Es sind keine Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen zu prognostizieren.

5.3.2 Kollisionsgefahrdung

5.3.2.1 Brutvogel

Mausebussard

Sechs der sieben festgestellten Brutnachweise des Mausebussards befinden sich in einer
Entfernung von Uber 500 m zu den geplanten Anlagenstandorten. Der siebte Brutnachweis
wurde in einer Entfernung von knapp 350 m zur nachsten geplanten WEA erbracht (WEA 2,
s. Plan 1). Zwischen dem Horst und der geplanten WEA steht aktuell eine Bestandanlage, die
zurlck gebaut wird. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann insgesamt nicht
erkannt werden.

Rohrweihe

Die im Zuge der SRNK und VRNK gewonnenen Erkenntnisse Uber die von der Rohrweihe
genutzten und Uberflogenen Flachen (vgl. Kap. 4.2.3) lassen keine signifikant erhohte
Kollisionsgefahr erkennen, die mit einer Realisierung des geplanten Repoweringvorhabens
einhergehen kénnte. Der mit Abstand Uberwiegende Anteil der Flugaktivitaten fand auf den
Flachen ndordlich bzw. nordwestlich der L 815 statt (vgl. Plan 4). Den wenigen
Flugbewegungen innerhalb des Bestandswindparks war jeweils gemein, dass die Tiere
mindestens 100 m zur nachstgelegenen Bestandsanlage einhielten.
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Turmfalke

Die zwei Brutnachweise des Turmfalken wurden in Entfernungen von jeweils Giber 500 m zu
den geplanten WEA erbracht (s. Plan 1). Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos kann
demzufolge ausgeschlossen werden.

Weil3storch

Ein Weil3storch-Brutpaar britete auf einer kiinstlichen Nisthilfe in einer Entfernung von etwa
1.500 m zum néchst gelegenen geplanten WEA-Standort (WEA 1, s. Plan 1). Da eines der
Alttiere durch einen Stral3enverkehrsunfall verletzt worden war, wurden Altvogel und Gelege
zur Storchenstation nach Berne gebracht. Vor diesem Hintergrund ist eine abschlieRende
Beurteilung des Kollisionsrisikos der Art durch das geplante Vorhaben fir 2019 nicht
erforderlich.

5.3.2.2 Rastvdgel

Bldss- und WeiBwangengans

Flugbewegungen von Gansen durch den Bestandswindpark wurden nur vereinzelt festgestellit.
Fur Weillwangenganse beschrankte sich ein Grofteil der Flugaktivitat auf den Bereich
nordostlich der BAB29. Flugbewegungen der Blassgans wurden vorwiegend im westlichen
sowie siUdwestlichen UG festgestellt. Aus den Beobachtungen lassen sich keine
Gefahrensituationen ableiten.

Sturmmoéwe

RegelmalRige und im Bereich der geplanten WEA konzentrierten Ansammlungen der
Sturmmowe konnten nicht festgestellt werden (Plan 8). Zudem wurden keine Flugkorridore
kartiert (Plan 9).

54 Zusammenfassung der prognostizierten erheblichen
Beeintrachtigungen und Hinweise zum Artenschutz

Im Zuge des Repowerings im Windpark Hiddels sollen elf Bestandsanlagen mit Nabenhdhen
zwischen 67 m und 99 m zuriickgebaut und durch fiinf neue Anlagen mit einer Gesamththe
von bis zu 200 m ersetzt werden. Vor diesem Hintergrund fanden zwischen August 2018 und
August 2019 avifaunistische Untersuchungen durch das Biiro Sinning statt.

Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Repowering WP Hiddels keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu erwarten sind und das Vorhaben nicht
gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verstoft.
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7 Anhang
Anhang 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im WP Hiddels 2019
Bewdlkung | Temperatur
Datum DG Uhrzeit Wind [%] [°C] Bemerkung
Starke
von bis Richtung [bft] von bis von bis

25.02.2019 | N1 | 18:00 | 21:20 NW 1 20 20 9 1 trocken
28.02.2019 | N1 | 18:00 | 20:50 NW 1 100 - 6 2 leichter Niederschlag um 20:45
19.03.2019 | N2 | 18:45 | 22:10 NW 1 20 - 4 - trocken
27.03.2019 | T1 | 06:20 | 12:10 W 2-4 90 100 5 10,5 | ab 12 Uhr Niederschlag
28.03.2019 | T1 | 06:10 | 11:50 NW 1 90 100 7 11 | trocken
03.04.2019 | T2 | 07:00 | 13:00 S/O 3/1 100 100 9 9 trocken
06.04.2019 | T2 | 06:40 | 12:20 S/ SO 2-3 60 100 7 15 | trocken, leichter Nebel
18.04.2019 | T3 | 06:20 | 12:10 ¢} 2-3 20 0 5 16 | trocken, Béen bis 5
19.04.2019 | T3 | 06:20 | 12:20 @) 3 - - 8 18 | trocken

ab 12 Uhr leichter Regen, Boen
27.04.2019 | T4 | 06:00 | 12:35 S/ SW 2-3 30 100 8 11 |bis5
28.04.2019 | T4 | 05:55 | 11:50 SW 1 80 100 5 9 ab 10 Uhr leichter Regen
08.05.2019 | T5 | 05:45 | 11:30 windstill - 10 - 2 - trocken
10.05.2019 | T5 | 05:30 | 12:00 W 1-3 100 100 9 10 | von 7:15 bis 8:50 Niederschlag
24.05.2019 | T6 | 05:15 | 11:15 W 1 60 - 12 - trocken
25.05.2019 | T6 | 05:15 | 11:25 SWW 2-3 100 100 10 13 | trocken
01.06.2019 | N3 | 02:30 | 05:05 SISW 3 - - 14 - trocken
03.06.2019 | N3 | 02:30 | 04:55 | windstill - 50 - 19 17 | trocken

Inkl. Horstkontrolle, zeitweise
10.06.2019 | T7 | 04:55 | 10:55 NO 1-2-4 90 60 15 - geringer Niederschlag
10.06.2019 | T7 | 05:00 | 11:00 NO 1-3 100 90 15 19 | trocken

trocken, ab ca. 4h aufziehender
17.06.2019 | N4 | 02:15 | 04:55 S 1-2 20 - 13 13 Bodennebel
21.06.2019 | N4 | 21:45 | 01:00 NO 1-0 10 - 16 13 | trocken
04.07.2019 | T8 | 05:10 | 10:40 W 1-3 20 80 9 18 | trocken
05.07.2019 | T8 | 05:10 | 10:00 NW 1 50 - 18 - trocken

DG (Durchgang): Nx = Nachttermin x, Tx = Tagtermin x
Wind: N = Nord, O = Ost, S = Sud, W = West
- = keine Angaben
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Anhang 2: Termine und Witterung der Standardraumnutzungskartierungen im Windpark Hiddels 2019
Bewdlkung Temperatur
Datum |DG | VP Uhrzeit Wind [%] [°C] Bemerkung
Starke
von bis | Richtung | [bft] von bis | Anfang | Ende
25.02.19 | N1 | 2 |14:55| 15:55 NW 2 20 - 16 - trocken
25.02.19 | N1 | 3 |15:55| 16:55 NW 2-0 20 - 16 4 trocken
25.02.19 | N1 | 4 |16:55| 17:55 NwW 1 20 - 14 9 trocken
28.02.19 | N1 | 1 |17:00 | 18:00 NW 1 100 - 7 - trocken
28.02.19 | N1 | 5 |15:00 | 16:00 W 2 100 - 7 - trocken
28.02.19 | N1| 6 |16:00 | 17:00 NwW 1 100 - 7 - trocken
19.03.19 | N2 | 1 |15:25| 16:25 w 1-2 70 - 9 - trocken
19.03.19 [ N2 | 2 |16:30| 17:30 w 1-2 50 - 9 - trocken
19.03.19 | N2 | 3 |17:33| 18:35 NW 1 10 - 9 4 trocken
220319 |N?| 4 |1055| 1155 | SO 3 50 | - 12 - | Wrocken, sef diesig, Sicht ab
22.03.19 | N2 | 5 |12:55| 13:55 SO 2 10 - 16 17 | trocken
22.03.19 | N2 | 6 |11:55| 12:55 SO 2 30 - 14 16 | trocken, sehr diesig
27.03.19 | T1 | 3 |13:30| 14:30 W 2-4 100 - 10,5 10 | ab 13:50 Regenschauer
27.03.19 | T1 | 6 |12:30 | 13:30 S 3-4 100 - 10,5 - Nieselregen
28.03.19 | T1| 1 |11:50| 12:50 NW 1-2 100 - 11 - ab 12:20 Nieselregen
28.03.19 | T1| 2 |13:50 | 14:50 NW 1-2 100 - 12 - trocken
28.03.19 | T1 | 4 |14:50 | 15:50 | windstill - 100 1 12 - ab 15:10 Nieselregen
280319 | 1| 5 |12:50 | 1350 | Nw 12 | 100 | - 11 12 \":,?e(lji:rot?()’;ice':] Nieselregen
03.04.19 | T2 | 3 |13:00 | 14:00 (0] 1 100 - 9 - leichter Nieselregen
03.04.19 | T2 | 4 |14:05 | 15:05 o-w 1-2 100 - 9 - trocken
03.04.19 | T2 | 6 |15:10 | 16:10 W 2 100 - 9 - trocken
06.04.19 | T2 | 1 |15:20| 16:20 SO 1-2 50 - 17 - trocken
06.04.19 | T2 | 2 |13:20| 14:20 SO 3 60 - 15 - trocken
06.04.19 | T2 | 5 |14:20| 15:20 SO 2 70 - 15 17 | trocken
18.04.19 | T3 | 3 |15:35| 16:35 o 4 0 - 18 - trocken
18.04.19 | T3 | 4 |14:30 | 15:30 o] 4 0 - 18 - trocken
18.04.19 | T3 | 6 |13:30 | 14:30 (0] 3 0 - 18 - trocken, Wind in Bden bis 5 bft
19.04.19 | T3 | 1 |14:40 | 15:40 o] 2 0 - 16 - trocken
19.04.19 | T3 | 2 [13:35| 14:35 (0] 2 0 - 14 - trocken
19.04.19 | T3 | 5 |12:25| 13:25 (0] 2 0 - 13 - trocken
27.04.19 | T4 | 3 |14:45| 1545 SW 3 100 - 12 - trocken
27.04.19 | T4 | 6 |13:20 | 14:20 SW 3 100 - 11 - leichter Regen
28.04.19 | T4 | 1 |16:00 | 17:00 w 2 70 - 13 - trocken
28.04.19 | T4 | 2 |13:40 | 14:45 SW 1 90 - 11 - trocken
28.04.19 | T4 | 4 |14:55| 1555 W 2-3 80 - 13 - trocken
28.04.19 | T4 | 5 |11:50 | 12:50 SW 1 100 - 9 - leichter Regen
08.05.19 | T5 | 3 [11:30| 12:30 W 2 100 - 11 - trocken
08.05.19 | TS5 | 4 |12:45| 13:45 W 2 100 - 13 - trocken
08.05.19 | TS5 | 6 |13:45| 14:45 W 2 100 - 13 - trocken
10.05.19 | T5 | 1 |13:05| 14:05 w 3 100 - 11 - trocken
10.05.19 | T5 | 2 |12:00 | 13:00 W 3 100 - 10 - trocken
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Bewdlkung Temperatur
Datum |DG | VP Uhrzeit Wind [%] [°C] Bemerkung
Starke
von bis | Richtung [bft] von bis | Anfang | Ende
10.05.19 | TS | 5 |14:05 | 15:05 w 3 90 - 11 - trocken
24,0519 | T6 | 1 |11:15| 12:15 w 3 40 - 20 - trocken
24.05.19 | T6 | 2 [12:15| 13:15 w 4 45 - 20 - trocken & sonnig
24.05.19 | T6 | 5 |13:15| 14:15 w 4 75 - 21 - trocken
25.05.19 | T6 | 3 |12:35| 13:35 W 2 100 - 14 - trocken
25.05.19 | T6 | 4 |11:25| 12:25 W 3 100 - 13 - | trocken
25.05.19 | T6 | 6 |13:35| 14:35 W 2 100 - 14 - trocken
01.06.19 | N3 | 1 |07:15]| 08:15 SW 3 40 - 15 - trocken
01.06.19 | N3 | 2 |05:05 | 06:05 SwW 3 100 - 14 - trocken
01.06.19 | N3 | 5 |06:10 | 07:10 SwW 3 80 - 15 - trocken
03.06.19 | N3 | 3 |06:08 | 07:10 S 1 70 - 17 - trocken
03.06.19 | N3 | 4 |05:00 | 06:00 SW 1 50 - 17 - trocken
03.06.19 | N3 | 6 |07:10 | 08:10 S 2 90 - 18 - trocken
10.06.19 | T7 | 1 |13:35| 14:35 NO 3 90 - 21 - trocken
10.06.19 | T7 | 2 |12:30 | 13:30 NO 3 90 - 20 - trocken, Wind in Béen bis 5 bft
10.06.19 | T7 | 3 | 14:40 | 15:40 NO 2-4 60 100 20 - trocken
10.06.19 | T7 | 4 |13:40 | 14:40 NO 2-4 60 100 19 - trocken
10.06.19 | T7 | 5 |14:35 | 15:35 NO 3 100 - 21 - trocken, Wind in Boen bis 5 bft
10.06.19 | T7 | 6 |12:40 | 13:40 NO 2-4 60 100 18 - trocken
17.06.19 | N4 | 1 |06:05 | 07:05 2 0 - 14 - trocken
17.06.19 | N4 | 2 |05:00 | 06:00 2 10 - 13 - trocken , Bodennebel
17.06.19 | N4 | 5 | 07:05 | 08:05 SwW 2 0 - 15 - trocken
21.06.19 | N4 | 3 |18:31| 19:31 N 4 90 - 18 - trocken
21.06.19 | N4 | 4 |19:37 | 20:37 NW 2 90 - 16 - trocken
21.06.19 | N4 | 6 |20:39 | 21:39 NO 2 80 - 16 - trocken
04.07.19 | T8 | 3 |12:30| 13:30 w 4 80 - 19 - trocken
04.07.19 | T8 | 4 |13:35]| 14:35 w 4 80 - 20 - trocken , Wind in Boéen bis 6 bft
04.07.19 | T8 | 6 [11:30| 12:30 w 3 80 - 19 - trocken
05.07.19 | T8 | 1 |12:15]| 13:15 NwW 3 60 - 21 - trocken
05.07.19 | T8 | 2 [11:10| 12:10 NwW 3 60 - 20 - trocken
05.07.19 | T8 | 5 | 10:05 | 11:05 NwW 2 50 - 20 - trocken
DG (Durchgang): zu Brutvogel Nachttermin (Nx) oder Brutvogel Tagtermin (Tx) gehdérig
VP = Nummer des Beobachtungspunktes (Vantagepoint)
N = Nord, O = Ost, S = Sud, W = West
- = keine Angaben vorhanden
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Anhang 3: Termine und Witterung der vertieften Raumnutzungskartierungen im Windpark Hiddels 2019
Datum Uhrzeit Wind Bew[tg/IoI](ung Tem{egliatur Bemerkung
von bis Richtung S[tgfrtlie von bis von bis
03.05. | 14:45 | 20:45 | WNW | 34 | 80 | 9 | 11 | 10 'Zeécgéer Regen von 18:55-19:10 und 20:23-
12.05. 05:30 11:30 NW 2 10 90 5 10 | trocken, Nieselregen 11:05-11:20
18.05. 09:00 15:00 O-SO 2 10 30 15 25 | trocken
22.05. 08:00 11:00 NW 4 100 100 14 14 | gelegentlich leichter Nieselregen
22.05. 18:15 21:15 N 3-2 30 20 18 14 | trocken
24.05. 05:25 08:25 2 20 - 12 18 | trocken
24.05. 15:30 21:30 NwW 34 10 90 20 12 | trocken
31.05. 05:00 11:00 SW 2 90 40 14 16 | trocken
07.06. 11:00 17:00 SO 3-4 30 30 20 25 | trocken
14.06. 16:00 22:00 NW-NO 2 0 0 26 - trocken
23.06. 05:00 11:00 O 3-2 20 60 15 20 | trocken
30.06. 16:00 22:00 w 2 20 60 30 25 | trocken
05.07. 11:00 17:00 | WNW-W 3-2 100 90 19 - trocken
12.07. 05:15 11:15 w 1 100 70 15 18 | leichter Nieselregen 05:15-07:00
19.07. 15:30 21:30 NO 2 40 80 28 24 | trocken
24.07. 10:30 16:30 SO 1 10 20 27 34 | trocken
02.08. 05:45 11:45 W-SW 2-1 30 50 16 21 | trocken
07.08. 06:00 11:10 SwW 2 100 - 17 - trocken, Pause zwischen 07:10 und 10:55
10.08. | 05:50 | 11:50 S 3 35 - 19 - Ersogtlfjsns ;tdr““g durch Krahenjagd
2008. | 14:30 | 2040 | W 3 | 9 | 35 | 21 | - Eggﬁgjﬁg”]}t"e‘ageﬁ‘:&ﬁg:55’ 18:25-18:50,
31.08. | 06:35 | 12:35 | SO 1 |25 | - | 14| - E?;ﬁggjazg?ggﬁ - ises)er Storung durch
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Anhang 4: Gesamtartenliste der im UG angetroffenen Vogelarten mit Angabe der Mortalitatsindizes gem.
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
€

S 2 2

5 = =

. : |l e| @ = s | g

AT vAv:f:::;chaftllcher % % § " z . ) e £
> > s |9 |S|S| =gl 2| 2

s 9| 2|8 8|82 g ola| &

% % 0 o |z|z|> &= 5 5

& 2 | 8 |2 |2|2 0 & &|] 2 =
Amsel Turdus merula + G * N § | * |E13| E.13
Austernfischer g;?;?:éﬁgus + G * | ox - §|*| C7| C7
Bachstelze Motacilla alba + G o § | * |E13 | E.13

Bartmeise Panurus biarmicus + - * * o * - § | * ¢ *
Baumfalke Falco subbuteo - - a 3 |3|3] - (88| *| B5 | B.6
Bekassine Gallinago gallinago - - NG 1 111 - |88|V | B6 | C9
Blassgans Anser albifrons - G . ¢ ¢ | x | 8]* . D.11
Blasshuhn Fulica atra + G * VIiV| - § | * |D11| D.11

Cottunen | opmemma | ev [ o oz [ el e[ e |
Blaumeise Cyanistes caeruleus + G * o - §| * |E13| E.14
Bluthanfling Linaria cannabina BV . G 3 313 - § |V |D.12| D.12
Brachvogel Numenius arquata - - NG/G| 1 |2|2]| - |8|* | B5 | C9
Brandgans Tadorna tadorna + - * i - §|1|C9 C.8
Braunkehlchen Saxicola rubetra BZF . G 2 2|2 - § |V |D.10 | D.12
Buchfink Fringilla coelebs + G * o - 8§ | * |E13| E.13
Buntspecht Dendrocopos major + G * * o * - §| * | E13 | E.13
Dohle Coloeus monedula + G * N - § | * |D11| D.11
Dorngrasmucke Sylvia communis + G * o - § | * |E13| E.13
Eichelhdher Garrulus glandarius + - * o - 8| * |D.12| D.12

Eisvogel Alcedo atthis BZF . G * V|V ]| x |88 * . .

Elster Pica pica + G * i - § | ¢ |D.12 .
Feldlerche Alauda arvensis - . Dz 3 3|3 - §|*| C9|Db1l11
Feldschwirl Locustella naevia BV . Dz 3 /33| - |8&8]|*|Db12| E13
Feldsperling Passer montanus + G V |V|V]| - § | * |D.12| E.13
Fitis Egguﬁjgc’p“s + - * | *|*| - |8|*|E13|E13
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - . G 2 1)1 - |88 |V | B6 C.9

Gartenbaumlaufer greagu;? dactyla + G * ¥ ox - § | * . .
Gartengrasmicke | Sylvia borin + - * VI|V| - §| * |E13 | E.13
Gartenrotschwanz SES:QES:E: + - V |V|V]| - § | * |D.11| D.12

Gelbspotter Hippolais icterina + - * V|V - § | * * .

Gimpel Pyrrhula pyrrhula + - * x| o* - § | * . .
Goldammer Emberiza citrinella + G V [ V|V | - § | * |E13 | E.13
Goldregenpfeifer letlijf\:(')arll': apricana - - G 1 1/0| x |8 *| A4 | D.10
Graugans Anser anser + G * o - § | * |DJ10| D.11
Graureiher Ardea cinerea - - NG/G * VI|V| - g§|*| C8| C38
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€
g 2| @
i =) =
: : 2 - . s e e
S | > 5 | 2|88 2 |elgl 2|2
o @ S| S |olo|ls|5|8 > >
” 0 = N Al < |pn|lal|l o [
% % 2 o |z|z|> |8 = 5 5
2 | & | 3|2 2|2 & &l 2| =
Grauschnapper Muscicapa striata BZF 3 - vV | 3|3 § | * | D12 | E.13
Grinfink Chloris chloris G * * o - §| * | E13| E.13
Hausrotschwanz Egrc])ﬁjr:g:surus - * i - §| * |E13 | E.13
Haussperling Passer domesticus G V |V|V]| - § | ¢ | D12
Heckenbraunelle | Prunella modularis G * i - | 8] * . .
Heringsmowe :;ﬁg:;l;udsiﬁgs - - G * i - | 8| *| B6 | C7
Hoéckerschwan Cygnus olor G * * o o* - § | * | D.10| D.10
Hohltaube Columba oenas G * N - | 8| *|D11| D.12
Jagdfasan Phasianus colchicus G . ¢ - §| ¢ ¢ .
Kanadagans Branta canadensis G . | - § | ¢ . .
Kiebitz Vanellus vanellus BN - G 2 3|3 - |88 |V | B6 C.7
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - * S - | 8| *|E13| E.13
Kleiber Sitta europaea G * S - § | * |E13| E.13
Knékente Spatula querquedula - - G 2 1)1 - |8] 2| C8 | D.10
Kohlmeise Parus major G * N - §| * |E13 | E.13
Kolkrabe Corvus corax - . NG/DZ| * *1 0| - g§|*| C8| C38
Kormoran Phalacrocorax carbo G * * o * - § | * | D.10| D.10
Kornweihe Circus cyaneus - - Dz 1 11| x |82 ]| A4 B.5
Krickente Anas crecca - - Dz/G 3 313 - §| 3| C9|D11
Kuckuck Cuculus canorus - . - vV | 3|3 - § | 3 |D.11| D.10
Lachméwe S(S‘igtor']gﬂgephalus - - G * | x| x| - |s|*|B6| CT
Loffelente Spatula clypeata - . G 3 212 - §|*| C9|Db1l11
Mantelmowe Larus marinus a * - §|* | B5 C.7
Mausebussard Buteo buteo BN BN G * * | o* - |88 * | C7 C.7
Mehlschwalbe Delichon urbicum - . G 3 |V |V| - § | * |D.11| D.12
Misteldrossel Turdus viscivorus - * * | o* - § | * | D.12| D.12
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - * N - § | * |D.12| D.12
Nilgans 2;%@%22&2 G - | . .
Pfeifente Mareca penelope G R |R|R| - §|*| C8 | D12
Rabenkrahe Corvus corone G * * | o* - § | * |DJ11| D.11
Rauchschwalbe Hirundo rustica BNK 3 G 3 313 - 8§ | * | D.10| D.12
Reiherente Aythya fuligula G * o - §| *|D11| D.11
Ringdrossel ;ﬂ;‘f}“astlfgrq“atus - - pz | * |1|e]| - |8|3|D11| D11
Ringeltaube Columba palumbus G * | *|*| - |8|*|D10| D11
Rohrammer sEgr]lgigizgus * o - 8§ | * |E13| E.13
Rohrschwirl :L Os(;;lijr?itciln!lae S - . - x|l x| - |88 * . .
Rohrweihe Circus aeruginosus - BN G * V|V ]| x |88]|* | B6 | C7
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€

g 2| @

i =) =

: : 2 - . s e e

S | > 5 | 2|88 2 |elgl 2|2

o @ S| S |olo|ls|5|8 > >

Z e g [S]glg| S ele|a &

g s | s |22l 31213] 2 ¢

n N ) ¥ x| |D|olx| 2 =
Rotkehlchen Erithacus rubecula G * * | o* § | * | D12 | D.12
Rotmilan Milvus milvus - - Dz V | 2| ]| x |8]| 3| BS5 B.5
Saatkréhe Corvus frugilegus G * - 8 | V |D.10| D.10
Schilfrohrsanger ?gggceiggiéﬁus BV N oz | * | *|*]| - |s8| v |D11| D12

Schleiereule Tyto alba - . - * x| o* - | 88| ¢ | C.9 .
Schnatterente Mareca strepera G * o - §| * |DJ11| D.11
Schwarzkehichen | Saxicola rubicola G * S - § | * | D.12| D.12
Schwarzmilan Milvus migrans - - Dz * * X |88| * | BS B.6
Seeadler Haliaeetus albicilla - - a * 2 X | 88| * | A4 B.5
Silbermowe Larus argentatus - - G * o - §| *| Bb5 B.5
Silberreiher Egretta alba G ¢ ¢ | - § | * . D.10
Singdrossel Turdus philomelos - * i - § | * |D.12| D.12
Sperber Accipiter nisus - - G * o - |88 *| CO9 | CH9
Star Sturnus vulgaris BN . G 3 313 - 8§ | * |D.11| D.12
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - - Dz 1 111 - § V| C9|D12
Stieglitz Carduelis carduelis G * V|V - §| * |D.12| E.13
Stockente Anas platyrhynchos G * o - § | * |D.10| D.10

StralRentaube (c:i:c())rl#gstt)ii ;V'a f G ¢ | - § | ¢ . .
Sturmmowe Larus canus - - G * o - §|*| C7 C.7
Sumpfrohrsanger Qgﬁ;ﬁghams - * i - | 8| *|E13| E13
Teichhuhn Gallinula chloropus BN . G \% O - | 88| * |D.11| D.12
Teichrohrséanger ,:;rrggizgzlus - * N - | 8| *|E13| E13
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca - . - 3 3|3 - 8§ |V |D.10| D.11
Tirkentaube j;f;;gfoe“a - = | == | - | §|*|D11| D11
Turmfalke Falco tinnunculus BN BN G * IV|V]| - |8|*| C7 | C7
Uferschwalbe Riparia riparia - - Dz \% N - |88| * |D.11| D.11
Wacholderdrossel | Turdus pilaris Dz * o - § | * |E13 | E.13
Wachtel Coturnix coturnix BV * - V |V ]|V - § |V |Dl11| D.12
Waldohreule Asio otus - . - *|V|V]| - |8|*| C9 | C9
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - - Dz * e - |88 * | C9 | D.10
Wanderfalke Falco peregrinus - - DZ * 3|3] x (8|V | B6 B.6
Wasserralle Rallus aquaticus - ¢ - vV | 3] 3 - § |V |D1l0| D.11
Weil3storch Ciconia ciconia - (BN) G 3 |3|3| x |8|V | A4 | B6
WeiBwangengans | Branta leucopsis G * *1* | x | §|*| C9 | D11
Wiesenpieper Anthus pratensis - - Dz 2 313 - § | * | D.10| E.13
Wiesenweihe Circus pygargus - - Dz 2 2|1 2| x |8|V | A4 Cc.7
Zaunkonig lg‘;%%‘i}{;ess G * | x|+ | . |§|*|E14|E14
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€
o
o
o
-
£ £
o o
o o
O} O}
> >
0 0
(%] (%]
=} =}
g g
n n
. Phylloscopus % T *
Zilpzalp collybita + G - | 8 E.14 | E.14
Tachybaptus
Zwergtaucher ruficollis + G *|v|Vv| - |8]|*|Dl1| D.11

Brutstatus (500m,
1.000m)

Sonstiger Status

RLD 15

RL Nds 15,
RL WM 15
Gefahrdungs-
einstufungen
EU-VRL
BNatSchG

RLw D 13

VvMGI BV
(Windenergie) &
VMGI RV
(Windenergie)

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) im 500m- sowie im 500m-1.000m-Radius; BN =
Brutnachweis, BNK = Brutnachweis Kolonie, BV = Brutverdacht, BVK = Brutverdacht Kolonie, BZF =
Brutzeitfeststellung; Brutstatus in Klammern = Brutstatus auf3erhalb des 1.000m Radius festgestellt.
Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitaten im Bereich von 500m bis 1.000m sind nur fur bestimmte
geféhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Grof3vogel sowie einzelne weitere Arten) von
Bedeutung. Fur die tbrigen gefahrdeten und/oder windenergiesensiblen VVogelarten ist eine Darstellung
verzichtbar, daher werden sie nicht klassifiziert (= ¢).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt ausschlief3lich fur
nicht gefahrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten, vgl. hierzu Kap. 3.3).

G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel vor;

NG = Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchzugler (Herbst- oder Friihjahrszug), t=tberfliegend
Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. uberarbeitete Fassung
(Gruneberg et al. 2015)

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, fur Gesamt-
Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 8. Fassung (Krtiger & Nipkow 2015)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, R
= extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art

8§ = besonders geschiitzt, §8 = streng geschutzt

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Uberarbeitete Fassung
(Huppop et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, *
= ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten

Vorhabenspezifischer Mortalitats-Gefahrdungs-Index (fur Windenergie) nach Bernotat & Dierschke
(2016):

A (A1-A4)=sehr hoch, B (B5, B6)= hoch, C (C7-C9)= mittel, D (D10-D12) = gering, E (E12, E13)= sehr
gering, ¢ = nicht klassifiziert Die gesamte Matrix ist Anhang 5 zu entnehmen.
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Anhang 5: BERNOTAT & DIERSCHKE (2016), Tabelle 33, Seite 70

Tab. 33: Muster-Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung.

Einstufung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos der Arten

3 mittel

1 sehr hoch 5 sehr gering

Mortalitits-Gefahrdungs-Index (MGI) der Arten

E.13

E.13 E.14

E.14 E.15

E.15 E.16

E.13 E.16 E.AT7

Wie bei der allgemeinen Mortalititsgefihrdung gqilt auch hier, je hdher die
vorhabentypspezifische Mortalititsgefihrdung einer Art, desto anfalliger ist sie gegeniber
projektbedingter Mortalitit und umso geringer muss das konstellationsspezifische Risiko im
konkretan Einzelfall sein, um im rechtlichen Sinne z. B. als nicht signifikant erhdht® zu gelten
(Tab. 34, vgl. auch Kap. 9).

Tab. 34: Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI).

A B C
Klasse (sehr hoch) (hoch) [mittel)
Unterklasse . - A4 BS5S B CTJ7 CB8 C9 DAD(|DAT | D12 s E RS o
Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen |
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
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Anhang 6: Termine und Witterung der Rastvogelkartierungen im Windpark Hiddels 2018-2019
Datum Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Bemerkung
von bis | Richtung | Starke [bft] | von bis Anfang | Ende
31.08.2018 | 16:55 | 18:55 NW 3-4 40 - 19 17 trocken
08.09.2018 | 13:00 | 14:30 SW 34 80 - 20 - trocken, Wind in Béen 5 bft
14.09.2018 | 15:40 | 17:30 | SW /W 31 70 90 20 18 trocken
20.09.2018 | 08:00 | 09:50 SW 1-3 30 70 17 20 trocken
27.09.2018 | 14:35 | 16:40 SW 3-4 40 - 22 - trocken
05.10.2018 | 09:05 | 11:20 S/SW 2-3 10 30 11 16 trocken
11.10.2018 | 15:00 | 17:05 SO/S 2 0 20 22 - trocken
18.10.2018 | 08:25 | 10:45 NwW 3 100 0 13 14 Nieselregen
23.10.2018 | 12:25 | 15:00 NwW 6-7 100 - 11 - Regenschauer
01.11.2018 | 08:00 | 10:50 O 2 60 80 7 11 trocken
08.11.2018 | 12:20 | 15:10 SW 2-4 50 20 13 - trocken
14.11.2018 | 14:00 | 16:20 Wind 2 70 - 13 10 trocken
22.11.2018 | 10:00 | 1250 | O /SO 3 100 | 100 2 3 | Sicpter Nieselregen, ab 11h
28.11.2018 | 13:30 | 16:15 SO 3-4 100 100 1 1 trocken
06.12.2018 | 11:15 | 13:30 | SW 3.4 100 - 9 10 |2 T Niesel, Hochnebel, Wind
12.12.2018 | 13:10 | 15:55 NO 2 80 100 55 4,5 trocken
20.12.2018 | 09:15 | 12:00 S 2-3 100 100 5 7 leichter Regel bis 10:15
27.12.2018 | 13:20 | 15:35 | SW 3 100 - 6 5 [apla2d jf’;‘:gﬁfggf‘hmm
03.01.2019 | 09:25 | 12:35 NW 2 90 90 3 6 Regenschauer
10.01.2019 | 13:20 | 16:10 | N 1 100 | 100 3 -2 ;g’nzsgr']‘:l‘jger
18.01.2019 | 09:00 | 11:50 | W 13 60 80 0 2 | trocken
24.01.2019 | 13:35 | 15:55 | SW /W 2 100 - -4,5 -5,0 trocken, Hochnebel
31.01.2019 | 08:30 | 11:15 S 2 100 100 0 1 trocken
05.02.2019 | 12:35 | 15:25 w 3-4 100 100 6 - trocken
13.02.2019 | 11:30 | 14:00 SwW 3-4 100 - 8 - trocken, z.T. Hochnebel
21.02.2019 | 13:00 | 15:20 W 4 100 100 12 - ab 13:45 Nieselregen
07.03.2019 | 13:25 | 16:15 SW 5-6 7 - 11 - trocken
15.03.2019 | 07:20 | 10:15 SW 3-4 100 100 6 8 ab 10 Uhr Nieselregen
22.03.2019 | 13:55 | 15:10 S 2 20 - 17 - trocken
28.03.2019 | 06:10 | 11:50 NW 1 90 100 7 11 trocken
06.04.2019 | 12:40 | 13:20 S/SO 2-3 60 100 7 15 trocken
12.04.2019 | 07:55 | 10:45 NO 3 30 80 4 6 trocken
18.04.2019 | 12:40 [ 13:20 | O 2.3 20 0 5 16 | Yind in Boen bis S bit
27.04.2019 | 06:00 | 12:35 | S/ SW 2.3 30 100 8 11 |12 Uhrleichter Regen,
Bden bis 5
04.07.2019 | 05:10 | 11:30 | W 13 20 80 9 18 g?jt'f/%g’e‘l’gi'iﬁ'uzn“g
11.07.2019 | 08:50 | 11:25 |  SwW 2 90 100 16 19 | WindinBoenbis 4 bit
17.07.2019 | 13:35 | 16:10 NW 2 100 80 19 20 trocken
24.07.2019 | 06:10 | 08:45 | SO 2 20 - 19 23 | trocken

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten zum Windpark Hiddels 2018-2019 Seite 60

von bis | Richtung | Starke [bft] | von bis Anfang | Ende
01.08.2019 | 12:40 | 15:10 SW 3 50 - 23 - trocken
07.08.2019 | 07:10 | 10:00 | W 2.4 100 30 18 21 | Vi in Boen bis 6 bit,
16.08.2019 | 08:15 | 10:15 SW 2-3 30 70 16 18 trocken
21.08.2019 | 14:50 | 17:40 SW 2-1 30 70 21 19 trocken
N = Nord, O = Ost, S = Sud, W = West
k.A. = keine Angaben vorhanden
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Anhang 7: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Anzahl pro Termin einschlielich der maRgeblichen Schwellenwerte nach KRUGER et al. (2020)
2 3/3/3/3/3(3/3|a/a|3|8/a/a| /38133 2/3/2/3| 2/3/2/12/2/3|a|a/a/a/a/a/z/2|2/zlglg/glzs =g | =
S| I|V|V|V|/8|8(8| 8| ]| ]| ]| 8| 8] I/ 8| 8| ]| |8/ 8| ]| ||| ]| V|V 8|8V |]|]|]|]|]|8|]8|1]8( ” 85| 5%
&1 &|8|8|&(3|a(2| S| 9| F|d| a3 d| 9lg| 9913 (8|88 &/&|8|5|8|8|8|8|35(3|3|3|5|/5|5|5|8/8|8]| 38 B <o
S| 8|II[]|8|2|8] 8| 8|8 I Q| 88| F| 8| S|3) I8 &3 J&|Q5]E8|8] 78|98 |§7|T|2|5|J|8|5]9] & £& | £
Artname n N
Austernfischer 1 2] 2 1 8200 | 2100 1700 850 430
Blassgans 180 350 1010 750 | 455 | 700 12000 | 4200 2450 | 1230 610
Blésshuhn 10 7 23[13|16|15 9| 13| 22| 26| 16| 32 7] 35| 30 35 29| 4] 10| 30 8| 21| 211118 8 2 6 8|12 11| 15500 | 4000 690 350 170
Flussuferlaufer 3 12000 130 35 20 10
Goldregenpfeifer 25| 8] 15 9400 | 2000 1100 550 280
Graugans 54| 70 5| 80| 45 8 70 50| 13 49 37 4 9600 | 2600 800 400 200
Graureiher 3| 13| 3|12 1| 2| 1| 7| 3| 7| 4| 2| 3] 2 2| 2 2| 4 2] 1] 1 2| 2| 1] 1] 2 7 1 2| 4| 1| 4| 9| 2| 9| 4| 7| 5000| 320 240 120 60
Brachvogel 131|173 106 | 58 28215 | 74 155 | 168 | 85 54 5 7600 | 1450 1250 630 310
Heringsmoéwe 10 17| 5| 3|25 16 | 27 6300 870 400 200 100
Hockerschwan 3 1 6 6 2000 790 100 50 25
Kiebitz 69| 53 21 30| 55|54 | 45|140| 40 49 10 35 10 3 4| 7|110| 9|33|35|12|176| 72300| 6300 2400 | 1200 600
Knéakente 2 13400 50 10 5 -
Kormoran 1 2 1 6200 | 1200 160 80 40
Krickente 5 1 4 13 3 2 8] 10 5000 850 350 180 90
Lachmoéwe 84 20| 12 2 2 2 5 2| 40| 4 750 206 5|/23|13] 1| 2| 3 31000 | 6500 3100 | 1550 780
Loffelente 2 3 15| 9 650 | 230 100 50 25
Pfeifente 2 102 | 471 | 550 | 600 | 600 | 720 250 | 1|250| 260 |82]430]310 16 2| 14| 245 195 | 80 14000 | 2700| 1050| 530| 260
Reiherente 3 1 1 8| 8|12 1 8900 | 2700 190 100 50
Schnatterente 8| 6| 6| 4 10| 30| 23| 14| 2 6 3 12(20| 6| 1200| 550 80 40 20
Silbermowe 4 2 3 10200 | 1550 600| 300| 150
Silberreiher 8 1 1 4| 7] 10| 11| 11 4 1 5| 11 15 2| 1 8 780 160 35 20 10
Stockente 1 55| 2147 56| 79| 6| 35| 2| 12| 25 71 2| 2| 61| 12 12 10 4| 4 17| 20 11 18| 5|27| 2| 14| 53000| 8100| 2000 | 1000| 500
Sturmmowe 128 80| 45| 16| 23| 73 22 11| 53 219 75|51 61 91[145|230|80] 18 49 | 160 42(12]20/10|10[32|45| 15| 16400 | 1650 930 | 470| 230
Teichhuhn 4 8| 5| 4| 2| & 2 3| 7 3| 5 2| 5| 4 1] 1| 4] 6 1| 37100| 870 530| 270| 130
Weillwangengans 20 45 180 | 378 | 1316 970 | 2300 12000 | 4750 3700 | 1850 930
Zwergtaucher 2 4700 130 40 20 10
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Planverzeichnis

Plan 1:  Brutvogelerfassung 2019 — Planungsrelevante Arten

Plan 2: Brutvogelerfassung 2019 — Sonstige gefahrdete und/oder streng geschitzte Arten

Plan 3: Raumnutzung 2019 - Ergebnisse der Standardraumnutzung — Flugbewegungen der Rohrweihe

Plan 4: Raumnutzung 2019 — Ergebnisse der vertieften Raumnutzung — Flugbewegungen der Rohrweihe

Plan 5: Rastvogelerfassung 2018/2019 — Rasttrupps von Vogelarten mit mindestens lokaler Bedeutung —
Blass- und WeilRwangengans

Plan 6: Rastvogelerfassung 2018/2019 — Rasttrupps von Vogelarten mit mindestens lokaler Bedeutung —
Pfeif- und Schnatterente

Plan 7:  Rastvogelerfassung 2018/2019 — Rasttrupps von Vogelarten mit mindestens lokaler Bedeutung —
Silberreiher

Plan 8: Rasttrupps von Vogelarten mit mindestens lokaler Bedeutung — Sturmmowe

Plan 9: Rastvogelerfassung 2018/2019 — Uberflugbewegungen von Vogelarten mit mindestens lokaler
Bedeutung
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