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1 Einleitung

Anlass der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ist das geplante Repowering des
vorhandenen Windparks Hiddels. Aktuell besteht der Windpark aus elf Windenergieanlagen
(WEA). Es handelt sich um WEA der Hersteller Vestas und Enercon mit einer Gesamthdhe
von ca. 100 m (bei einer Nabenhdhe von 67 m).

Die aktuelle Planung sieht vor, alle Altanlagen des bestehenden Windparks durch finf
moderne, leistungsfahigere Anlagen zu ersetzen; deren Gesamthdhe (Nabenhdhe zzgl. halber
Rotordurchmesser) soll max. 200 m betragen (s. Festsetzungen zur 2. Anderung B-Plan Nr.
57).

Nach 8§ 2a BauGB ist der Begriindung zum Bauleitplan ein Umweltbericht beizufiigen. In ihm
sind entsprechend der Anlage 1 zum BauGB die aufgrund der Umweltpriifung nach § 2 Abs.
4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes, die durch die Aufstellung
des Bebauungsplans berthrt sind, darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten
Teil der Begriindung.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind die im Rahmen der Umweltprifung zu bericksichtigenden
Belange aufgefuhrt. Im Umweltbericht werden insbesondere die Schutzgiter Tiere, Pflanzen,
Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft und das Wirkungsgefiige unter ihnen behandelt; dartber
hinaus die Schutzguter Landschaft und biologischen Vielfalt. Zu berticksichtigen sind weiterhin
die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete. Weitere Prufinhalte
ergeben sich aus der Betrachtung des Schutzgutes Mensch, menschliche Gesundheit, den
Kultur- und Sachgutern sowie den Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutz-
gutern. Die in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB daruber hinaus aufgefiihrten Belange des Umwelt-
schutzes werden thematisch vorwiegend im Rahmen der Betrachtung der o. g. Schutzguter
behandelt.

Fur die o. g. Belange des Umweltschutzes wird eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umwelt-
bericht beschrieben und bewertet werden; hierfir ist die Anlage 1 zum BauGB anzuwenden (8§
2 Abs. 4 BauGB).

Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allge-
mein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans in
angemessener Weise verlangt werden kann (8§ 2 Abs. 4 BauGB).

Im vorliegenden Umweltbericht zur 2. Anderung des B-Plans Nr. 57 wird daher besonders auf
diejenigen Auswirkungen Bezug genommen, welche aufgrund des geplanten Repowerings zu
erwarten sind.

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass nachfolgend der Geltungsbereich nur noch als
Plangebiet bezeichnet wird und die 2. Anderung des B-Planes Nr. 57 als B-Plan benannt wird.
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1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Die Gemeinde Bockhorn beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Repowering - Mdglichkeit im nérdlichen
Bereich des Gemeindegebietes zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die 2. Anderung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windpark Hiddels* mit ortlichen
Bauvorschriften durch.

Der in der Ortschaft Hiddels vorhandene Windenergieanlagen-Park soll entsprechend
einer Repowering—Moglichkeit erneuert werden, indem die 11 bestehenden Windenergie-
anlagen (nachfolgend Altanlagen) demontiert und finf Windenergieanlagen neuerer Bauart
mit einer Nabenhdhe von 125 m, einer Gesamthéhe von 200 m und einem Rotordurch-
messer von max. 75,5 m errichtet werden. Das ca. 49 ha grol3e Plangebiet umfasst die
bisherig vorhandenen elf Windenergieanlagen sowie zugehdrige ErschlieBungsflachen
(DIEKMANN & MOSEBACH 2021 fur die Gemeinde Bockhorn).

Far die 5 geplanten Repoweringanlagen wird ein maximaler Schallleistungspegel von
100,1 dB(A) fur den Nachbetrieb festgesetzt.

Die Flachen aufRerhalb der Uberbaubaren Bereiche werden als Flachen fur die Landwirtschaft
festgesetzt, um die Bewirtschaftung der Freiflachen zwischen den Anlagenstandorten weiter-
hin sicherzustellen. Umweltauswirkungen sind hierdurch nicht zu erwarten.

Fur nahere Details sei auf die Planzeichnung als auch die Begriindung zur 2. Anderung
des B-Planes Nr. 57 verwiesen.

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes (entspricht Geltungsbereich), geplante
WEA (blau), rickzubauende Altanlagen (rot)
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1.2 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte relevante Ziele
des Umweltschutzes

1.2.1 Fachgesetze

Baugesetzbuch (BauGB)

Lt. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpl&dnen insbesondere die
Belange des Umweltschutzes einschliel3lich des Naturschutzes zu beriicksichtigen. Dies
umfasst insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft. Des Weiteren sind die Erhaltungsziele und Schutzzwecke der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der europaischen Vogelschutzgebiete zu bertcksichtigen.
Weitere Belange sind umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit, die Vermeidung von Emissionen sowie die Nutzung erneuerbarer Energien.

Lt. 8 1a BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes in der Abwagung zu bertcksichtigen.

Berilicksichtigung im Planverfahren:

Im Umweltbericht zum B-Plan werden die Auswirkungen auf den Naturhaushalt (Tiere,
Pflanzen, Boden, Luft, Wasser, Klima) und das Landschaftsbild ermittelt und bertcksichtigt.
Fur erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen werden KompensationsmalRnahmen
festgesetzt.

Die Emissionen und umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen werden durch die
Vorlage von Schall- und Schattenwurfgutachten im verbindlichen Bauleitplanverfahren
bertcksichtigt.

Eine Uberprifung des Vorhabens im Hinblick auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der europdischen Vogelschutzgebiete findet
im Rahmen der sogenannten FFH-Vorprifung zum B-Plan statt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Niedersachsisches Aus-
fihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG)

Lt. 8 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und soweit
erforderlich wiederherzustellen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, die
Tier- und Pflanzenwelt einschliefRlich ihrer Lebensstétten und Lebensrdume sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit und der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert
sind. Das NAGBNatSchG trifft dartiber hinaus die Regelung, dass die Neuversiegelung von
Bdden landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro Tag zu reduzieren und
bis zum Ablauf des Jahres 2050 zu beenden sind (81a Abs. 1 S. 1).
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Berucksichtigung im Planverfahren:

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung wurden naturschutzfachliche Belange berick-
sichtigt. Die Ziele des Umweltschutzes, welche im BNatSchG definiert sind, werden im B-Plan
dahingehend bertcksichtigt, als dass die erforderliche Versiegelung fur Fundamente und
ErschlieBungen auf ein Mindestmal? reduziert werden. Die Erschlie3ungsflachen werden in
Schotterbauweise angelegt, sodass eine Versickerung des Niederschlagswassers weiterhin
maoglich ist. Parallel dazu erfolgt die Entsiegelung bislang (teil-)versiegelter Flache durch den
Ruckbau der Altanlagen und der meisten ErschlieRungsflachen im Zuge des Repowerings.

Fur die erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes werden
KompensationsmafRhahmen festgelegt.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bezogen auf die von der Planung ausgehenden Emissionen ist das Bundesimmissionsschutz-
gesetz mit den entsprechenden Verordnungen zu bericksichtigen.

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG sind fur den dann
festgelegten Anlagentyp Vorbelastungs-, Zusatzbelastungs- und Gesamtbelastungsprog-
nosen zu erstellen, die fur die jeweiligen Immissionspunkte die dann erreichten Immis-
sionswerte ermitteln. Sofern sich eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte auf der
Grundlage der TA Larm Nr. 6.1-6.7 i.d.F. v. 26. August 1998 (GMBI. Nr. 26/1998 S. 503; TA
LARM 1998) ergeben sollte, ist die Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch einen schall-
reduzierten Betrieb der WEA durch entsprechende Auflagen im Genehmigungsverfahren nach
BImSchG zu verankern.

Zur Beurteilung, inwiefern die Wirkung von Schattenwurf im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes als erhebliche Belastigung anzusehen ist, gibt es derzeit keine einheitliche
Grundlage. Ebenfalls existieren keine verbindlichen Richtwerte. Nach den Empfehlungen des
Staatlichen Umweltamtes Schleswig wird eine Schattenwurfdauer von bis zu 30 h/Jahr und 30
min/Tag an einem Immissionspunkt fur unkritisch gehalten. Diese Werte beziehen sich auf die
astronomisch mogliche Schattenwurfdauer.

Die Universitat Kiel hat die Orientierungswerte von maximal 30 h/Jahr durch eine
Grundlagenstudie (POHL et al. 1999) Uber Belastigungsgrad, Zumutbarkeit und Schadlichkeit
von Rotorschattenwurf erarbeitet und die Orientierungswerte bestétigt. Diese astronomisch
maogliche Dauer entspricht einer realen Schattenwurfdauer von ca. 7,5 - 8 h/Jahr. Der zweite
Teil dieser Studie (POHL et al. 2000) untermauert mit der Laborpilotstudie zusétzlich auch das
taglich zumutbare Maximum von 30 min/Tag. Das tagliche Maximum von 30 Minuten gilt als
Uberschritten, wenn es an mehr als drei Tagen im Jahr auftritt.

Diese Richtwerte bilden den derzeitigen Stand der Wissenschaft. Sie wurden den Landern
vom Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAl 2002) zur Anwendung empfohlen.

Berucksichtigung im Planverfahren:

Die Belange Schallimmissionen und Schattenwurf werden vorliegend in Form von Schall-
/Schattengutachten fur exemplarische WEA behandelt.
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Windenergieerlass Niedersachsen / Leitfaden Artenschutz Niedersach-
sen

Das Land Niedersachsen verfolgt das Ziel, die Energieversorgung schrittweise auf 100 %
erneuerbare Energiequellen umzustellen. Da die Windenergie in Niedersachsen aufgrund
seiner Lage und Topografie das Kernstlick der Energiewende im Stromsektor bildet, sollen bis
zum Jahr 2050 insgesamt 20 GW Windkraftleistung in Niedersachsen installiert werden.

Aufgrund der potentiellen nachteiligen Auswirkungen der Windenergieanlagen auf den
Menschen, die Kulturlandschaft, den Naturhaushalt und bestimmte Arten, sind bei der Planung
und Genehmigung insbesondere die immissionsschutz-, bau- und planungsrechtlichen sowie
die natur- und artenschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen. Fir eine héhere Planungs-
sicherheit und Transparenz und zugleich einen maéglichst umwelt- und sozialvertraglichen
Ausbau von Windenergie, wurde ein Windenergieerlass einschlielich eines Leitfadens
Artenschutz (MU 2016) in Niedersachsen erarbeitet. Der Windenergieerlass mit Leitfaden
wurde am 24.02.2016 verd6ffentlicht und gilt seit dem 25.02.2016.

1.2.2 Fachplanungen

Landesraumordnungsprogramm (LROP)

In der Neubekanntmachung des LROP (2017) wird sidwestlich des Plangebietes ein
Vorbehaltsgebiet Wald dargestellt. Nordostlich des Plangebietes verlauft das Vorranggebiet
Autobahn (A 29) sowie das Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke. Ostlich des Vorhabens
befindet sich ein Vorranggebiet Natura 2000 (zugleich Flache fir Biotopverbund) sowie ein
linienhaftes Vorranggebiet Biotopverbund (Ellenserdammer Tief). Weitere, fir die vorliegende
Umweltprufung relevante Darstellungen liegen nicht vor.

Repowering

WP Hiddels

Abbildung 2: LROP (2017, Ausschnitt) (Quelle: Raumordnungsportal Niedersachsen)
Diese Uberregional bedeutsamen Gebiete sind ebenso als Vorranggebiete in die Regionalen
Raumordnungsprogramme zu Ubernehmen und r&dumlich festzulegen (s. u.).

Durch den vorgesehenen Ausbau eines landesweiten Biotopverbundes sollen die Regelungen
zur Biodiversitat und zur Biotopvernetzung konkretisiert werden. Der Biotopverbund dient der
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dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer
Lebensstétten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung funktionsfahiger ékologischer Wechselbeziehungen; er soll auch zur Verbes-
serung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 beitragen (LROP 2017).

Planungen und Malinahmen, die sich auf die Vorranggebiete Biotopverbund auswirken, dirfen
die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der Querungshilfen der Vorranggebiete nicht
beeintrachtigen. Aul3erdem sind die jeweiligen Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete zu
sichern.

Die Zeichnerische Darstellung (Stand: Dezember 2020) des aktuell laufenden Anderungs-
verfahrens enthalt keine zusatzlichen Darstellungen, die der Planung entgegenstehen
kénnten.

Berlicksichtigung im Planverfahren:

Die Vertraglichkeit der Planung mit den Natura 2000 - Gebieten wird im Rahmen einer FFH-
Vorprifung (s. anhdngende Unterlage) untersucht. Auswirkungen auf Biotopverbundflachen
werden ebenfalls gepriift (s. Kapitel 2.17.4).

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Das RROP des LK Friesland (2020) ist durch Veroffentlichung im Amtsblatt am 29.01.2021 in
Kraft getreten.

Repowering
WP Hiddels

Abbildung 3: RROP (2020, Ausschnitt) (Quelle: LK Friesland, homepage)

Das Plangebiet wird vom Hiddelser Tief gequert; es handelt sich auf diesem Abschnitt nach
dem RROP (2020) um ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft. An der sudlichen Grenze
des Plangebietes verlauft die Woppenkamper Béke, an der nordwestlichen Grenze der
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Blauhander Graben; abschnittsweise sind beide ebenfalls als Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft dargestellt.

Eine Hochspannungsfreileitung (110 kV) verlauft westlich des Plangebietes etwa in Nord-Sud-
Richtung. Weite Teile des Plangebietes weisen ein hohes Ertragspotenzial auf und sind daher
als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft dargestellt.

Berilicksichtigung im Planverfahren:

Die Belange der Landwirtschaft werden durch die Festsetzungen des B-Planes nicht
beeintrachtigt. Die dauerhaft versiegelten Flachen haben nur punktuelle Ausdehnungen;
zudem geht mit dem Repowering auch eine Flachenentsiegelung einher.

Die geplanten Anlagenstandorte halten mindestens 160 m (ab Turmmittelpunkt) zum Hiddelser
Tief ein; der Abstand zur Woppenkamper Bake betrdgt ca. 170 m. Durch das Repowering
ricken samtliche Anlagenstandorte weiter von den FlieRgewasserstrukturen ab.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan stellt Schutzgebiet und -objekte dar und macht Aussagen zu
Zielvorstellungen fur die Landschaftsbereiche. Hierbei sind fiir die Standortplanung besonders
die Darstellungen von Schutzgebieten, schutzgebietswirdigen Bereichen sowie wichtigen
Erhaltungs- oder Entwicklungsbereichen relevant.

Fur den LK Friesland liegt eine Fortschreibung des Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre
2017 vor.

Die Karte 5a gibt das Zielkonzept wieder. Demnach liegt die Planung ein einem Bereich,
welcher fir eine umweltvertragliche Nutzung vorgesehen ist. Hier ist eine Sicherung und
Verbesserung der wertgebenden Strukturen in Grinland-Graben-Arealen mit guter vorhan-
dener Ausstattung angestrebt. Das Hiddelser Tief verlauft durch das Plangebiet; es ist eine
vorrangige Entwicklung des naturnahen FlieRgewassers vorgesehen. Die geplanten Anlagen-
standorte halten mindestens 160 m (ab Turmmittelpunkt) zum Hiddelser Tief ein; eine Beein-
trachtigung ist damit auszuschliefR3en.

Nach Karte 6 (Schutz, Pflege und Entwicklung) liegt das Plangebiet in einem Bereich, fir den
die Erhaltung des strukturreichen Dauergrinlands vorgesehen ist. Durch das Vorhaben sind
nur kleinflachige Bereiche von Uberbauung betroffen; der Charakter des strukturreichen
Grinlands wird nicht beeintrachtigt.

Entlang der FlieRgewasser Hiddelser Tief und Woppenkamper Béake (sudlich des Plan-
gebietes) sind Bereiche definiert, welche ggf. eine besondere Eignung fir Kompensations-

malnahmen aufweisen. Diese Bereiche sind von den geplanten Repoweringstandorte nicht
betroffen; durch das Repowering riicken zugleich samtliche Anlagenstandorte weiter von den
FlieBgewasserstrukturen ab. Die dortigen Kompensationsmafinahmen bleiben zudem fort-
bestehen.

Zur Umsetzung des Zielkonzeptes durch die Raumordnung (Karte 7) sind im LRP der
Blauhander_Graben, das Hiddelser Tief sowie die Woppenkamper Béke (jeweils mit unter-
schiedlicher Pufferung) als Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete vorgeschlagen. Leider ist die
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Karte nicht gut lesbar, daher ist die Unterscheidung zwischen Vorrang und Vorbehalt nicht
sicher maglich. Im RROP (2020) sind das Hiddelser Tief, der Blauhander Graben sowie die
Woppenkamper Béke als Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft dargestellt. Die geplanten
Anlagenstandorte halten mindestens 160 m (ab Turmmittelpunkt) zum Hiddelser Tief ein; der
Abstand zur Woppenkamper Béke betragt ca. 170 m. Durch das Repowering riicken zugleich
samtliche Anlagenstandorte weiter von den Flie3gewasserstrukturen ab; Beeintrachtigungen

werden ausgeschlossen. Sudlich des Plangebietes befindet sich ein Gebiet mit hoher
Bedeutung fir Biotoptypen (It. Karte 1, Arten und Biotope). Das Gebiet ist nicht betroffen.
Knapp auf3erhalb des Plangebietes am Blauhander Graben ist ein Boden mit besonderen
Standorteigenschaften verzeichnet (s. Karte 3a des LRP). Der Bereich ist nicht betroffen. Die
Karte 5b gibt Informationen zum Biotopverbund. Bereiche des Blauhander Grabens, des
Hiddelser Tiefs sowie der Woppenkamper Bake sind als Entwicklungsflache fir naturnahe

Stillgewasser, Moore, Simpfe und artenreiches Griinland sowie flr artenreiche FlieRgewasser
dargestellt. Eine Auseinandersetzung mit dem Biotopverbund erfolgt ergdnzend in Kapitel
2.17.4.

Berucksichtigung im Planverfahren:

Nach heutiger Einschatzung liegt der Augenmerk auf den drei FlieRgewassern und deren
Vorgaben. Die geplanten Anlagenstandorte halten mindestens 160 m (ab Turmmittelpunkt)
zum Hiddelser Tief ein; der Abstand zur Woppenkamper Bake betragt ca. 170 m. Durch das
Repowering riicken zugleich sémtliche Anlagenstandorte weiter von den FlieRgewasser-
strukturen ab; Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Flachennutzungsplan (FNP)

Der Bebauungsplan ist entsprechend § 8 (2) BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln. Der Standort Hiddels ist als Sonderbauflache Windenergieanlage dargestellt. Lt.
Planzeichnung des FNP (Gemeinde Bockhorn 2009, Stand 13.04.2011) befinden sich
innerhalb des Plangebietes Ausgleichsflachen; vor allem beidseits des Hiddelser Tiefs. Es
handelt sich um Ausgleichsmafinahmen fir die 11 Altanlagen.

Landschaftsplan (LP)

Ein Landschaftsplan der Gemeinde Bockhorn liegt nach heutigem Kenntnisstand nicht vor.

1.3 Merkmale des Vorhabens und seines Standortes, welche
Auswirkungen vermeiden, verringern oder ausgleichen

Folgende Merkmale des Vorhabens, die bei der Planung und Erarbeitung der technischen
Umsetzung berlcksichtigt wurden, fihren zur Vermeidung bzw. Minderung von Auswir-
kungen.

Mensch, menschliche Gesundheit
e Fir Maflnahmen im Hinblick auf das Landschafsbild bzw. die Erholungsfunktion der
Landschaft sei auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur Landschaft verwiesen.
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Aufgrund der Entfernungen zwischen den geplanten WEA und der umgebenden Wohn-
nutzungen von mindestens 600 m werden Auswirkungen durch eine optisch bedrangende
Wirkung ausgeschlossen. Fir diesen Vorsorgeabstand wurden bereits Verschiebungen
der WEA-Standorte vorgenommen.

Die geplanten WEA-Standorte sind bereits signaturtechnisch geprift worden.

Fur die geplanten WEA-Standorte liegen bereits Schall- und Schattenwurfgutachten fir
einen exemplarischen Anlagentyp vor.

Pflanzen und Tiere

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird auf ein Minimum beschrankt (Lager-
flachen z.B. fur Rotorblatter und Turmsegmente); nach Aufbau der Anlagen erfolgt ein
Ruckbau der temporéren Hilfs-, Lager- und Montageflachen.

Die wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der Kran-
aufstellflachen bewirkt durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke eine
Reduzierung der Beeintrachtigung der Biotoptypen. Anstelle eines wertlosen Biotops
(Asphalt oder Beton) wird ein geringwertiges geschaffen. Betrachtet man altere Windparks
mit ihren Kranstell- und Wegeflachen, stellt man fest, dass diese in der Regel Vegetation
aufweisen und dementsprechend eine wesentlich geringere Trennwirkung auf Klein-
lebewesen haben. Innerhalb von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen Gber-
nehmen die Wege- und Kranstellflachen mit entsprechendem Vegetationsbestand
zusatzlich Lebensraumfunktion.

Der Uberwiegende Teil des Eingriffs findet auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
Statt.

Durch den Wegeausbau werden keine neuen Verbindungen geschaffen, sodass keine
wesentliche Verbesserung der Zugénglichkeit der Landschaft entsteht und nicht mit
erhohten Stérungen fur die Avifauna zu rechnen ist.

Hohe Nabenhdhen und damit verbundene vergleichsweise groRe Freibereiche unterhalb
der Rotorspitzen fihren zu einem verminderten Kollisionsrisiko fir niedrig jagenden
Greifvogel. Bei dem in dieser Unterlage betrachteten exemplarischen Anlagentyp Vestas
V150 ist der verbleibende freie Luftraum durch eine Hohe der Rotorblattunterkante von ca.
50 m um ca. 16 m héher als bei den Altanlagen.

Flache

Die Flacheninanspruchnahme wird beim Wegebau, bei den Fundamenten sowie bei den
dauerhaft angelegten Kranstellflachen auf das nach aktuellem technischen Planungsstand
unbedingt erforderliche Mal3 begrenzt. Bei der Abgrenzung der dauerhaft angelegten
Kranstellflachen ist zu berlicksichtigen, dass flr Reparatur- bzw. spatere Rickbauarbeiten
die Mdglichkeit geben sein muss, einen entsprechenden Kran (Mobilkran, Turmdrehkran,
gof. Hilfskran) zu errichten und zu betreiben. Durch den Rickbau der 11 Altanlagen
einschlieB3lich ihrer Erschlieungsflachen findet eine umfangreiche Entsiegelung statt.
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Boden

Boden(voll)versieglungen finden nur kleinraumig fir die Fundamente statt. Die wasser-
durchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der Kranaufstellflachen
bewirkt, durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke, eine Reduzierung des
Ausmaldes der Bodenversiegelung. Letzteres flhrt zu einer Reduzierung der Beeintrach-
tigungen der natirlichen Bodenfunktionen (Filter-, Puffer- und Retentionsfunktion,
Lebensraum fur Bodenlebewesen, Kohlenstoffspeicher, Erndhrungsgrundlage etc.). Durch
den Rickbau der 11 Altanlagen einschlieRlich ihrer ErschlieBungsflachen findet eine
umfangreiche Entsiegelung statt.

Wasser

Versiegelungen finden nur kleinrAumig statt. Das hier anfallende Niederschlagswasser
kann auf angrenzenden Flachen versickern. Zusatzlich bewirkt die wasserdurchlassige
Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der Kranaufstellflachen, durch den
Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke, eine Reduzierung des Ausmafes der
Versiegelung.

Klima/ Luft

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive Auswirkungen auf die
Luft und das Klima, da eine Freisetzung von CO2 im Vergleich zu Stromerzeugung aus
verschiedenen herkdmmlichen Energiequellen (Gas, Braun- und Steinkohle) vermieden
wird. (vgl. Fraunhofer Institut, System du Innovationsforschung (2005): Gutachten zur
CO2-Minderung im Stromsektor durch den Einsatz erneuerbarer Energien).

Landschaft

Systeme zur Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) sorgen dafir, dass — verkiirzt
dargestellt — sdmtliche Warnlichter eines Windparks erst aktiviert werden, wenn sich ein
Luftfahrzeug nahert. Dadurch kann ein Windpark einen nicht unerheblichen Teil seiner
Betriebszeit des Nachts unbeleuchtet bleiben. Somit wird die Lichtbelastung der
Umgebung erheblich verringert. Mit dem Energiesammelgesetz wurde in 8§ 9 EEG 2017
ein neuer Absatz 8 eingefligt. Dieser fihrte den verpflichtenden Einsatz der Bedarfs-
gerechten Nachtkennzeichnung fir alle Windenergieanlagen ab dem 1. Juli 2020 ein
(soweit luftverkehrsrechtlich zulassig).

Der Eingriff findet Uberwiegend auf landwirtschaftlichen Flachen statt. Ein Eingriff in
vorhandene Geholzbesténde ist unausweichlich, wird jedoch auf ein Mindestmal? redu-
ziert.

Die geplanten WEA werden im vorbelasteten Raum im Anschluss an bereits bestehende
Anlagen errichtet und zudem werden 11 Altanlagen zuriickgebaut. Eine solche Konzen-
tration und Nutzung von vorbelasteten Raumen verringert die Beeintrachtigungen.

Das vorhandene Wegenetz wird weitgehend genutzt; dies reduziert die erforderliche (Teil)
Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus.

Samtliche elektrischen Anschlisse werden unterirdisch verlegt und sind somit nicht
sichtbar.
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¢ Die einzelnen Bauteile der WEA sind in einem mattierten, weil3en bis hellgrauen Farbton
anzulegen, sodass ein ,Discoeffekt* vermieden wird; bis auf eine Hohe von 20 m sind
abgestufte Griinténe maglich.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Die geplanten WEA werden im vorbelasteten Raum im Anschluss an bereits bestehende
Anlagen errichtet und zudem werden 11 Altanlagen zurlickgebaut. Eine solche Konzen-
tration und Nutzung von vorbelasteten Rdumen verringert die Beeintrachtigungen.

1.4 Wesentliche Datengrundlagen

Folgende Fachgutachten wurden im Wesentlichen bei der Erstellung des vorliegenden
Umweltberichts bertcksichtigt:

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Fur die Berticksichtigung des Schutzgutes Mensch, menschliche Gesundheit im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung wurde vom Ingenieurbiiro PLANKON (2021a, b) ein Schatten-
wurf- sowie ein Gerauschimmissionsgutachten fiir einen exemplarischen Anlagentyp erstellt.
Weiterhin wurde eine Visualisierung zum Ausschluss einer Optisch bedrangenden Wirkung
erarbeitet (PLANKON 2021c).

Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Fur die Avifauna liegen Untersuchungsergebnisse der Brut- und Rastviogel sowie eine
Standardraumnutzungskartierung (SRNK) aus den Jahren 2018/2019 vor (SINNING 2020a).
Die SRNK wurde zu einer Vertiefenden Raumnutzungskartierung ausgeweitet. Des Weiteren
werden die Ergebnisse einer Fledermauserfassung aus 2019 (SINNING 2020b) herange-
zogen. Im Mai 2020 wurde durch die pgg GmbH eine grof3flachige Biotoptypenkartierung
durchgefuhrt. Ergdnzend werden Informationen des Landschaftsrahmenplanes des LK
Friesland (2017) zu weiteren Tierarten hinzugezogen und, soweit vorliegend planungsrelevant,
ausgewertet. AbschlieRend sei auf die FFH-Vorprifung hingewiesen, welche eine Anlage zum
Umweltbericht darstellt (PGG 2021b).

Schutzgut Boden, Bodenwasser

Es liegen ein Geotechnischer Bericht sowie ein Aufgabenheft zum Bodenschutz (BRP CON-
SULT 2020a, b) vor. Weiterhin wurde bereits eine Vordimensionierung zur Grundwasserhal-
tung (BPR CONSULT 2020c) erarbeitet.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Aus den vorangegangenen Bauleitplanverfahren (FNP-Anderung, B-Plan Nr. 57 sowie 1.
Anderung) liegen nach heutigem Kenntnisstand keine Hinweise auf Bodendenkmale oder
Baudenkmale vor. Zusétzlich wurden Inhalte des Landschaftsrahmenplans des Landkreises
Friesland (2017) abgefragt.
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2 Umweltprifung

Nachfolgend erfolgt schutzgutbezogen zunéchst eine Bestandsaufnahme. Weiterhin werden
die Auswirkungen durch das Repowering auf die einzelnen Schutzgiter zunachst beschrieben
und dann bewertet. Ein Schwerpunkt innerhalb der vorliegenden Unterlage besteht in der
sogenannten Eingriffsbeurteilung.

Von den zu erwartenden Beeintrachtigungen sind méglicherweise Arten betroffen, die zu den
besonders bzw. streng geschiitzten Arten gemafd 8§ 7 BNatSchG gehoren und fir die beson-
dere Schutzvorschriften gelten (88 44 und 45 BNatSchG). Insofern erfolgte in einer separaten
Unterlage eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Repoweringvorhabens (PGG 2021a),
um abschatzen zu kénnen, ob Zulassungsrisiken hinsichtlich des Eintretens von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden zu erwarten sind. Vorliegend wird nur kurz auf das Ergebnis
Bezug genommen sowie die ggf. erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
benannt. Eine tabellarische Ubersicht iiber Bewertung und MaRnahmen ist Kapitel 2.23 zu
entnehmen.

In Kapitel 3 wird das Zusammenwirken mit den Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter
Plangebiete” beurteilt.

Die Beschreibung und Darstellung der Umweltauswirkungen hat den fur die vorliegende
Angebotsplanung erforderlichen Detaillierungsgrad. Die getroffenen Aussagen muissen bei
einer hoheren Detailscharfe im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren ggf. konkretisiert werden.

2.1 Menschen, menschliche Gesundheit und Bevolkerung

2.1.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Angrenzende Wohnnutzung

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und der nachstgelegenen Wohnbebauung an der
SielstralRe Ostlich der Autobahn betragt 600 m. Sudlich an der Wilhelmshavener Stral3e liegt
maoglicherweise eine weitere Wohnnutzung; der Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA
betragt ca. 840 m. Nordwestlich der geplanten WEA befinden sich zwei Hofstellen in einer
Entfernung von ca. 740 m bzw. ca. 1.040 m.

Nutzung im Bereich der Planung

Das Plangebiet unterliegt einer Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung. Derzeit werden
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes elf WEA (= Altanlagen) betrieben. Diese sind
in einen grolReren zusammenhangenden Windpark am Standort integriert. Nach heutigem
Kenntnisstand sind dort weitere 22 WEA in Betrieb (Quelle: Energieatlas Niedersachsen sowie
Luftbilder des MU-Datenservers, Abfrage am 13.05.2020). Es besteht also eine deutliche
Vorbelastung durch vorhandene WEA. Gliedernde Strukturen wie Gehdlze oder Walder sind
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kaum vorhanden. Ostlich des Plangebietes verlauft die Autobahn A29. Hinweise auf eine
Nutzung der FlieR3gewéasser liegen nicht vor.

Zum Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit gehort auch die Erholungswirkung und
touristische Nutzung des Gebiets. Hierfir ist u. a. die landschaftliche Auspragung der Flachen
relevant (landschaftsbezogenen Erholung). Eine touristische Nutzung dieses Bereiches in
unmittelbarer Nahe zur Autobahn A29 ist unwahrscheinlich. Weiter 6stlich, entlang des
Jadebusens, verlauft ein regional bedeutsamer Radweg.

2.1.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung der Bauleitplane
insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse zu
bertcksichtigen.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser,
die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schéadliche
Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiter einwirkende Luftverunreinigungen, Ge-
rausche, Erschitterungen, Licht, Warme und &hnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art,
Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-L&arm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG).

Des Weiteren sind gemal den Anforderungen des Immissionsschutzes bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnhahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
grundséatzlich einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von
schweren Unféllen hervorgerufene Auswirkungen auf ausschlie3lich oder tUberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes wertvolle und
besonders empfindliche Gebiete und 6ffentliche Geb&ude so weit wie mdglich vermieden
werden.

2.1.3  Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs ist mit an- und abfahrenden Baufahrzeugen zu rechnen.
Verkehrsbedingte Larm-, Schadstoff- und Staubbelastungen sind jedoch nicht gleichmafig
Uber die gesamte Bauphase verteilt. Der Bedarf an Baustoffen und Betriebsmitteln im
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Verhdltnis zur GroRe des Vorhabens wird als eher gering eingestuft. Punktuell kann es zu
Behinderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs kommen. Dies wird jedoch ohne
Konsequenz fur die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen sein.

Anlagebedingt (Kranstellflache, Zuwegung)

Zu den geplanten WEA-Standorten sind weitgehend neue Zuwegungen erforderlich, die der
Wartung der Anlagen und dem landwirtschaftlichem Verkehr dienen. Eine zusatzliche
ErschlieBungsfunktion geht davon nicht aus, da keine neuen offentlichen Verbindungswege
geschaffen werden. Die neuen Anlagenstandorte und die Kranstellflachen stehen der landwirt-
schaftlichen Nutzung nicht mehr zur Verfigung. Im Gegenzug werden die Altanlagen, ihre
Kranstellflachen und Zuwegungen zuriickgebaut.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen (WEA)

Das OVG NRW kommt in seinem Beschluss vom 24.06.2010 (8 A 2764/ 09) zu dem Ergebnis,
dass bei der Prifung, ob von WEA eine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, stets eine
Wirdigung des Einzelfalls notwendig wird. Diese Einzelfallprifung kommt besonders zum
Tragen, wenn der Abstand zwischen Wohnhaus und WEA (-Turm) das Zwei- bis Dreifache der
Gesamthohe der WEA betragt. Sobald der Abstand zwischen Wohnhaus und WEA
mindestens das Dreifache der Gesamththe der WEA betrégt, ist i.d.R. davon auszugehen,
dass von ihr keine optische bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

Da die Gesamthohe der geplanten Repoweringanlagen durch den vorliegenden B-Plan auf
maximal 200 m festgesetzt wird, ist eine Beeintréchtigung durch optisch bedrangende Wirkung
i.d.R. bis zu einer Entfernung von 600 m (200 m x 3) mdglich. Die Standortplanung hat diesen
Vorsorgeabstand bericksichtigt; der minimale Abstand zwischen Wohnnutzung (an der Siel-
stral3e dstlich der A29) und geplanten Repoweringanlagen betragt im vorliegenden Planungs-
fall nun 600 m. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass nach Auswertung von Luftbildern
(z. B. Google earth, MU-Datenserver) eine Gartennutzung hauptsachlich an der dem Windpark
abgewandten Seite des Wohngebaudes stattfindet und sich zudem der Baumbestand an der
StralRe als auch an der Autobahnbdschung abschirmend auswirkt. Aus Vorsorgegriinden
wurden durch das Ingenieurbiro PLANKON (2021c) Visualisierungen erstellt, die den
geplanten Zustand mit den 5 hoheren Repoweringanlagen darstellt. Demnach sind die
geplanten Repoweringanlagen an wenigen Stellen in den hinteren Gartenbereichen zu
geringen Teilen Uberhaupt nur sichtbar. Eine optisch bedrdngende Wirkung und erhebliche
Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Gesetzliche Richtwerte gibt es fur die Schattenwurfdauer nicht. Der vom Staatlichen
Umweltamt Schleswig initiierte Arbeitskreis geht von einer Festlegung geeigneter
Orientierungswerte von max. 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag aus (LAl 2002).
Bei Uberschreitungen der Orientierungswerte besteht generell die Moglichkeit, die Anlagen mit
einer Abschaltautomatik in Bezug auf Schattenwurf auszustatten, um so die o0.g.
Orientierungswerte einzuhalten bzw. unzumutbare Belastungen auszuschlief3en.

Fur einen exemplarischen Anlagentyp mit 200 m Gesamthéhe (Vestas V150 mit 125,0 m
Nabenhthe) wurde eine Schattenwurfprognose anhand des Moduls ,Shadow” (WindPro)
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durchgefuhrt (PLANKON 2021b). Der Berechnung wird ein sog. ,worst case" zugrunde gelegt,
d. h. es wird die Schattenwurfdauer fur den Fall berechnet, dass die Sonne den ganzen Tag
und an allen Tagen des Jahres scheint (wolkenlos) und die Sonneneinstrahlung immer
senkrecht zur sich drehenden Rotorkreisflache steht. Zudem werden Stillstandzeiten der WEA
und Windrichtung nicht berlcksichtigt. Tatséchlich werden die theoretisch berechneten
Schattenwurfzeiten durch den Grad der Bewdlkung und des Azimutwinkels des Rotors aber
deutlich reduziert. FUr nahere Details sei auf das Fachgutachten verwiesen.

Die Bezeichnungen und Lagebeschreibungen fir die untersuchten Immissionspunkte sind der
folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Untersuchte Immissionspunkte (Schattenrezeptoren nach LAI-Schattenwurfhin-
weisen, Quelle: Plankon 2021b)

Den Schattenberechnungen liegen Sichtbarkeitsanalysen zugrunde, d.h. es wird tberprift, ob
eine Sichtbeziehung zwischen WEA und Immissionspunkt (IP) besteht. Berticksichtigt wird
dabei das Geldnde der Umgebung. Hindernisse, die z. B. durch Baumbestand etc. entstehen
kénnten, werden in den Berechnungen nicht bericksichtigt. WEA, die zu den IP keine
Sichtbeziehung haben, erzeugen keinen Schattenwurf. Bei Einschrédnkungen der Sichtbarkeit
(z. B. nur halbe Rotorflache sichtbar) entsteht auch eine Minderung des Schattenwurfes.

Die Schattenrezeptoren, d.h. hier untersuchten IP, sind nach dem sogenannten ,Gewachs-
haus-Modus* ausgerichtet; sie registrieren also Beschattungen aus allen Himmelsrichtungen.
Bei den 11 oben gelisteten IP handelt es sich vorwiegend um die néchstgelegene
Wohnbebauung mit Lage im Aul3enbereich oder Dorf-/Mischgebiet bzw. auch im allgemeinen
Wohngebiet.

Als Vorbelastung werden 22 WEA verschiedenen Typs beriicksichtigt. Fir weitere Details sei
auf das 0.g. Fachgutachten verwiesen.
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Tabelle 2: Darstellung der bautechnischen Daten der berticksichtigten WEA (Quelle: Plankon
2021b)

Nachfolgend wird die berechnete Gesamtbelastung an den IP wiedergegeben. Detaillierte
Tabellen sind dem Fachgutachten zu entnehmen.

Tabelle 3: Berechnungsergebnisse fur die Gesamtbelastung (Quelle: Plankon 2021b)
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Erlauterungen als kopierten Auszug aus dem Fachgutachten:

Das Fachgutachten enthalt Abbildungen, denen auch fir andere Wohngebaude in der
Umgebung die berechnete Schattenwurfbelastung zu entnehmen ist.

Ausgehend von der obigen Berechnung fir einen exemplarischen Anlagentyp sind Abschal-
tungen zur Reduzierung des Schattenwurfs erforderlich. Im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren ist ein abschlielendes Gutachten beizubringen und nachzuweisen, dass die
Orientierungswerte durch den konkret beantragten Anlagentyp, voraussichtlich unter Einsatz
einer Regelungstechnik, eingehalten werden; entsprechende Auflagen werden dann in der
Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz festgelegt.

Um unzuldssige Belastigungen durch Schallimmissionen ausschlieRen zu kénnen und um
darzulegen, dass die Festsetzungen des B-Planes aus Sicht des Schallschutzes realisierbar
sind, wurde fir die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch das Ingenieurbiro
PLANKON eine Gerauschimmissionsprognose (PLANKON 2021a) fur einen exemplarischen
Anlagentyp mit 200 m Gesamth6he (Vestas V150 mit 125,0 m Nabenhéhe) erstellt.

Die Berechnung erfolgte mit dem Modul ,DECIBEL" des Programms ,WINDPRO" der Fa.
EMD. Die Berechnung der Schallausbreitung wird nach DIN ISO 9613-2 vorgenommen. Im
Fachgutachten kommen die aktualisierten ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei
Windkraftanlagen* des LAl mit Stand 30.06.2016 zur Anwendung; dieses verweist unter
Kapitel 2 auf das sogenannte ,Interimsverfahren”. Dementsprechend sind die Daten der

emittierenden Windenergieanlagen (geplante WEA als auch WEA der zu beriicksichtigenden
Vorbelastung) aufzubereiten. Fir n&here Details sei auf die ausfuhrlichen Erlauterungen und
Berechnungen im Fachgutachten verwiesen.

Fur die Prognoseberechnung erforderliche Daten der finf geplanten Repoweringanlagen sind
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen; fir die entsprechenden Daten der Vorbelastung sei
auf das Fachgutachten verwiesen.
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Tabelle 4: Erforderliche Daten der geplanten WEA fir Prognoseberechnung (Quelle: Plankon
2021a)

Der exemplarische Anlagentyp wurde im Volllastbetrieb noch nicht schalltechnisch vermessen.
Gemal den Angaben des Herstellers wird als maximaler Gerauschpegel im Volllastbetrieb ein
Wert von 104,9 dB(A) in der Ausstattung mit einer Sdgezahnhinterkante an den Rotorblattern
der geplanten WEA angenommen. Dieser Wert wird zzgl. eines Zuschlags von 2,1 dB(A)
gemalR den Hinweisen der LAl (2016) als Emissionspegel im Sinne der oberen
Vertrauensbereichsgrenze unter der Verwendung von Oktavbanddaten bei der Berechnung
des Tagzustandes angesetzt. Die 5 geplanten WEA werden also fir den Tagzeitraum mit
einem Summenpegel von 107,0 dB(A) und fir den Nachtbetrieb mit 100,1 dB(A) (Schall-
reduzierter Nachbetrieb, Mode SO6) beriicksichtigt. Details sind dem Fachgutachten zu
entnehmen.

Fur die Beurteilung der Larmbelastung werden die Immissionsrichtwerte der TA Larm heran-
gezogen; diese sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 5: Immissionsrichtwerte nach TA Larm (Quelle: PLANkon 2021a)
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Insgesamt sind 14 Immissionspunkte (IP) in der naheren Umgebung zu untersuchen. Die IP
wurden im Zuge einer Ortsbegehung am 08.05.2020 besichtigt.

Tabelle 6: Immissionsrichtwerte nach TA Larm (Quelle: PLANkon 2021a)

Die Berechnungen erfolgen fur den Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr), da am Tage gem.
TA Larm hohere Richtwerte moglich sind und dann die WEA mit ihren Schallpegeln in der
Regel nicht mehr auf die untersuchten IP einwirken. Fur Details sei auf das Fachgutachten
verwiesen.

Nachfolgend werden die Berechnungsergebnisse fur die Gesamtbelastung aus den 5
geplanten WEA sowie den WEA der zu berlcksichtigenden Vorbelastung wiedergegeben.
Kopierter Auszug aus dem Fachgutachten:
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Die Berechnung der Gesamtbelastung ergibt, dass die Richtwerte an allen anderen IP
eingehalten werden.

Tabelle 7: Ergebnisse der Gesamtbelastung (Quelle: PLANkon 2021a)

Aus schalltechnischer Sicht bestehen bei Anwendung des schallreduzierten Betriebsmodus
SO6 nachts fur die 5 geplanten WEA keine Bedenken bei Errichtung Anlagen. Tagsuber
kénnen alle 5 geplanten WEA bei Volllast betrieben werden, da am Tage um 15 dB(A) hohere
Richtwerte gelten (PLANKON 2021a).

Ausgehend von der obigen Berechnung flr einen exemplarischen Anlagentyp sind Maf3-
nahmen zur Reduzierung der Schallbelastung nicht erforderlich. Im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren ist dennoch ein abschlieRendes Gutachten beizubringen und nachzuweisen,
dass die Richtwerte durch den konkret beantragten Anlagentyp und den gewdahlten Betriebs-
modus eingehalten werden; entsprechende Auflagen werden dann in der Genehmigung nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz festgelegt.

planungsgruppe grin



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 21

Der Horsinn des Menschen ist in der Lage, Schall zu erfassen, dessen Frequenz zwischen
rund 20 Hz (Hertz) und 20.000 Hz liegt. ,Hertz“ ist die Einheit der Frequenz; die Zahl steht fur
die Schwingungen pro Sekunde.

Als Infraschall werden Luftdruckschwankungen bzw. Schall unterhalb von 20 Hz bezeichnet.
Es gibt verschiedene natiirliche Quellen (Meeresbrandung, starker Wind, Gewitter etc.) und
kunstliche Quellen (Autos, Bahn, Flugzeuge, Pumpen, Kompressoren etc.), welche Infraschall
verursachen konnen. Infraschall kommt auch im Larmspektrum von WEA vor; er entsteht
insbesondere durch am Ende der Rotorbléatter entstehende Wirbelablésungen sowie weitere
Verwirbelungen an Kanten, Spalten und Verstrebungen. Schall in diesem Frequenzbereich
kann gesundheitsschadlich fir Menschen sein, wenn dieser ,gehoért* wird; bei sehr hohen
Schallleistungspegeln kann Infraschall wahrgenommen werden. Er kann bei Betroffenen zu
Ohrendruck, Konzentrationsschwierigkeiten, Unsicherheits- und Angstgefiihlen kommen
(KOTTER 2007 in PLANKON 2021a).

Zum Niedersachsischen Windenergieerlass wurde ein Papier verdffentlicht, welches Fragen
und Antworten zum Windenergieerlass (Stand 14.12.2015) beantwortet. Dieses fuhrt zum
Thema Infraschall Folgendes aus: ,Nach den derzeitigen Erkenntnissen reicht der
Mindestabstand fur L&rm und optische Wirkung aus, um den erzeugten Infraschall kérperlich
nicht mehr wahrzunehmen. Gesundheitsschadliche Wirkungen sind nach heutigem Stand der
Wissenschaft durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Der jingste
Zwischenbericht der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) lber die Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014 kommt zu keinem
anderen Ergebnis. Dieser Bericht stellt zwar Wirkungen von Infraschall — sofern hohe
Intensitaten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle vorliegen — fest, fihrt aber aus, dass die im
Umfeld von Windenergieanlagen auftretenden Infraschallpegel von solchen Wirkungseffekten
weit entfernt sind, die Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle wird deutlich unterschritten.
Gesundheitliche Wirkungen lassen sich in der wissenschaftlichen Literatur bisher nur bei
Schallpegeln oberhalb der Hoérschwelle zeigen. Unterhalb der Hoérschwelle konnten bisher
keine Wirkungen des Infraschalls auf den Menschen belegt werden.”

Im Faktenpapier Windenergie und Infraschall (Birgerforum Energieland), welches von dem
Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung im Mai 2015
herausgegeben worden ist, wurden verschiedene Expertinnen und Experten befragt. Dieses
Faktenpapier beriicksichtigt neuste wissenschaftliche Forschungen zum Thema Infraschall bei
WEA und stellt eine Zusammenschrift des derzeitigen Wissenstandes zu diesem Thema dar;
auch internationale Studien zu Infraschall werden erlautert und bewerten. Fazit: ,Da die
festgestellten Infraschalldruckpegel bereits bei niedrigen Entfernungen weit unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen, haben sie keine negativen Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit. Es gibt bisher keine wissenschaftlich abgesicherten Studien, die
zeigen, dass Infraschall auch unterhalb der Hoér- oder Wahrnehmungsschwelle gesund-
heitliche Wirkungen haben kann*.

Das Umweltbundesamt hat eine Machbarkeitsstudie zu Wirkung von Infraschall (2014) in
Auftrag gegeben. Die Machbarkeitsstudie kommt nicht zu dem Ergebnis, dass von WEA
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unzumutbare Belastungen durch Infraschall ausgehen; vielmehr wurde ein Studiendesign fir
eine Larmwirkungsstudie Uber Infraschallimmissionen entwickelt. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen wurden Vorschlage fur die Weiterentwicklung des Regelwerkes zum
Immissionsschutz unterbreitet. In der Studie selber werden Auswirkungen des Infraschalls
nicht ermittelt. Zitat aus der Zusammenfassung der Machbarkeitsstudie: ,Fir eine negative
Auswirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten bislang keine
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gefunden werden, auch wenn zahlreiche
Forschungsbeitrdge entsprechende Hypothesen postulieren.”

Ebenso hat das Umweltbundesamt im November 2016 das Positionspapier ,Mdgliche
gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen“ vertffentlicht. Nach dieser Einschatzung
gibt es ,keine konsistente Evidenz dafir, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen durch
Infraschallemissionen von WEA verursacht werden“. Ebenso liegen dem Umweltbundesamt
nach aktueller Studienlage ,keine Hinweise Uber chronische Schadigungen vor, die vor dem
Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypothese in einen Zusammenhang mit einer
Infraschallemission von Windenergieanlagen gebracht werden kénnten.” Die derzeit
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall stehen nach Einschatzung des
Umweltbundesamtes daher einer Nutzung der Windenergie nicht entgegen.

Dass Infraschall von WEA erzeugt wird, ist unzweifelhaft und ist nicht zu bestreiten; dass
Infraschall in sehr hohen Schallstarken gesundheitsschadlich wirkt, steht ebenso aul3er Frage.
Allerdings kann aufgrund der beschriebenen Fakten nicht davon ausgegangen werden, dass
durch die im vorliegenden Schallgutachten von PLANKON (2021a) betrachteten WEA des
Typs Vestas V150/5,6 MW relevanter und gesundheitsschadigender Infraschall erzeugt wird,
da der nachstgelegenen Immissionspunkt ca. 600 m von den geplanten WEA entfernt liegt.
Wenn davon ausgegangen wird, dass in 250 m Entfernung bei ungunstigen Mitwindbedin-
gungen hochstens 65 dB bei einer Frequenz von 8 Hz gemessen wurde (HAMMLER &
FICHTNER 2000 in PLANKON 2021a), wirde sich die Schallstarke des infrafrequenten Anteils
in ca. 600 m Entfernung gemafl der geometrischen Ausbreitung nochmal um ca. 5 dB
verringern und lage so mit ca. 60 DB bei Weitem nicht mehr im hér- oder wahrnehmbaren
Bereich (DIN 45680 in PLANKON 2021a). Fur weitere Details und Infos zu Untersuchungen
sei auf das o0.g. Fachgutachten verwiesen.

Das OVG Miinster (Urteil vom 19.12.2019 AZ: 8 B 858/19) geht mit Bezug auf Rechtsprechung
anderer Obergerichte davon aus, dass Infraschall — wie auch tieffrequenter Schall — durch
Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des mensch-
lichen Gehors liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse
grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fihrt.

Von WEA gehen aufgrund ihrer Grél3e, Gestalt und Rotorbewegung grof3rAumige Wirkungen
aus, die das Erscheinungsbild der Landschaft verandern. Nach BREUER (2001) ist
mindestens in einem Umkreis der 15-fachen Anlagehthe mit erheblichen Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes im Sinne der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht zu rechnen.
Somit ist auch von einer Beeintrachtigung der landschaftsbezogenen Erholung fur den
Menschen auszugehen. Fir eine detailliertere Prognose bezlglich der Auswirkungen auf die
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Landschaft bzw. das Landschaftsbild sei auf das entsprechende Kapitel unter 2.13 (Schutzgut
Landschaft) verwiesen. Fir die vorliegende Planung ist jedoch entscheidend, dass es sich um
ein Repowering handelt und die 11 Altanlagen im Gegenzug zuriickgebaut werden. Insofern
gehen von dem Vorhaben auch positive Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Erholungseignung des Gebietes aus, wenngleich die 5 Repoweringanlagen deutlich héher
sein werden. Weiterhin sind die geplanten WEA in die weitrAumige und seit einigen Jahren
bestehende Windfarm eingegliedert. Das Repowering wird somit nicht in dem Maf3e wahr-
genommen, wie die Neuerrichtung eines Windparks. Erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch das Repowering auf die landschaftsbezogene Erholung sind auszuschlief3en.

Sonstige anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

Die umgebende Siedlungsentwicklung wird nach heutigem Kenntnisstand nicht eingeschréankt.

Erhebliche Auswirkungen auf den Menschen als Fahrzeuglenker (z.B. durch Schattenwurf auf

die Fahrbahn und mdgliche Ablenkung) sind nicht zu erwarten. Sollten dennoch zeitweise die
Schatten der sich drehenden Rotorblatter auf die Strafen fallen, ist nicht mit einer
Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen. Jedwede Anbauten (ohne bewegliche Teile) oder
Anpflanzungen an Stral3en (Masten, Geholzpflanzungen, Alleen) werfen bei entsprechendem
Sonnenstand Schatten auf die Fahrbahn, die durch die Bewegung des Fahrzeuges als schnell
wechselnder Hell-Dunkel-Kontrast wahrgenommen werden. Der Rotorschatten von WEA wird
hier nicht anders gewertet als der Schatten von unbeweglichen Teilen.

Im Hinblick auf eine Gefahr durch Eiswurf sind nach dem Windenergieerlass (MU 2016) im
Allgemeinen Abstéande von 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhthe) zu Verkehrswegen und
Gebauden ausreichend. Ausgehend von einer zu erwartenden Anlagenhdhe von max. 200 m
wird hier als Prufwert ein Abstand von ca. 415 m zugrunde gelegt. Die geplante WEA Nr. 1
hélt z.B. einen Abstand von ca. 200 m zur Wilhelmshavener Strale und ca. 240 m zur
Autobahn A29 ein. Die geplante WEA Nr. 5 hélt einen Abstand von ca. 220 m zur
Wilhelmshavener Stral3e ein. Es seijedoch darauf hingewiesen, dass die Abstande gleichwohl
unterschritten werden kénnen, sofern Einrichtungen installiert werden, die den Betrieb der
WEA bei Eisansatz sicher ausschliel3t (z.B. Eisansatzerkennungssysteme). Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind fur den konkret beantragten Anlagentyp
Informationen und Nachweise (ber das tatsédchlich zum Einsatz kommende System
beizubringen; die Funktionssicherheit dieser Einrichtung ist dann durch Stellungnahme eines
Sachverstandigen nachzuweisen.

Eine bereits vorliegende Gutachterliche Stellungnahme zur Risikobeurteilung (TUV NORD
2021) hat bestatigt, dass z. B. das Eiserkennungssystem BLADEcontrole dem Stand der
Technik entspricht. Ergdnzend wird die Eiswurfgefahr fir Verkehrsteilnehmer der A29 sowie
der L816 verneint; eine Gefahr durch Eiswurf bzw. Eisabfall auf den Wirtschaftswegen ist nicht
anzunehmen, da die Wintermonate aul3erhalb der Ublichen Wirtschaftsperiode liegen. Im
Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende
Gefahrdung durch herabfallendes Eis (Eisabfall) bei Stillstand oder Trudelbetrieb der WEA
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hinzuweisen. Mdoglicherweise bewirken solche Hinweisschilder, dass Erholungssuchende
grundsatzlich Windparks wéhrend Frostperioden meiden.

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthdéhe von tdber 100 m ist aus Flugsicherheits-
grinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen“ notwendig. Nach dem Energiesam-
melgesetz ist die Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung verpflichtend, soweit luftverkehrs-
rechtlich zulassig.

Die genaue Art der Tages- und Nachtkennzeichnung ist im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach BImSchG zu regeln, wenn der konkrete Anlagentyp festgelegt wird.

Fazit

Unter Bertcksichtigung der nachstehenden MafRnahmen sind unzulassige Belastungen fur
den Menschen und seine Gesundheit auszuschliel3en.

2.1.4  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

¢ Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) ist eine Schattenwurfprognose sowie eine Prognose zur
Schallberechnung fir den konkret beantragten Anlagentyp beizubringen und nachzu-
weisen, dass durch den Betrieb der geplanten WEA die gesetzlichen Richtwerte bzw.
Orientierungswerte (ggf. unter Einsatz einer Regelungs- bzw. Abschalttechnik) eingehalten
werden (Vermeidungsmafnahme: Regelungsmalnahmen nach beizubringenden
Schall- und Schattenwurfgutachten).

Ausgleich, Kompensation

e Ein Erfordernis ist nicht erkennbar. Es sei ergédnzend auf die Ausfihrungen zum Land-
schaftshild in Kapitel 2.13 hingewiesen.

Uberwachung

e Ein Erfordernis von UberwachungsmaRahmen ist auf Ebene der Bauleitplanung nicht
erkennbar. Die o0.g. Regelungsmalnahmen sind im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach dem BImSchG festzulegen.
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2.2 Pflanzen und Biotoptypen

2.2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Methodik

Die von dem Vorhaben betroffenen Biotoptypen im Planungsbereich sowie in der ndheren
Umgebung wurden im Mai 2020 durch die planungsgruppe griin gmbh erfasst. Das Ergebnis
ist in Karte 1 dargestellt.

Als Grundlage der Kartierung diente der Biotoptypenschliissel des Niederséchsischen
Landesamtes fiir Okologie (DRACHENFELS 2020), der fiir Biotoptypen folgende Definition
gibt: ,Unter einem Biotop wird hier der Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozonose),
der eine gewisse Mindestgrofle und eine einheitliche, gegeniiber seiner Umgebung
abgrenzbare Beschaffenheit aufweist, verstanden. In der Praxis schlief3t der Biotopbegriff auch
Teile der Biozonose mit ein, insbesondere die Vegetation, die den Lebensraum bei der
Mehrzahl der Biotope wesentlich pragt. Ein Biotop ist somit ein vegetationstypologisch
und/oder landschaftsokologisch definierter und im Gelande wiedererkennbarer Landschafts-
ausschnitt. Ein Biotoptyp ist ein abstrahierter Typus, der solche Biotope zusammenfasst, die
hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften tibereinstimmen.”

Anhand der ,Liste der Biotoptypen in Niedersachsen mit Angabe zu Regenerationsfahigkeit,
Wertstufen, Grundwasserabhéngigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit und Geféahrdung* (DRA-
CHENFELS; korrigierte Fassung 2018) wurde jedem Biotoptyp anschlieRend eine bestimmte
Wertstufe zugeordnet. Die Wertstufen verteilen sich wie folgt:

Biotoptyp von :

= von besonderer Bedeutung

= von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner Bedeutung

= von allgemeiner bis geringer Bedeutung

= von geringer Bedeutung

m = N W »~ O
1

= Baum- und Strauchbesténde. Fir beseitigte Bestande ist Ersatz in entsprechen-
der Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen.

Bei der Einstufung des Schutzstatus fir die einzelnen Biotoptypen bzw. Flachen fand
zusatzlich zu DRACHENFELS 2020 auch das ,Gesetz zur Anderung des Niederséachsischen
Ausfihrungsgesetz (NAGBNatSchG)* sowie weiterer Gesetze zum Naturschutzrecht vom
11.11.2020 (Nds. GVBI. 43/2020 vom 03.12.2020, S. 444ff.) Beachtung.

Allgemeine Ubersicht Giber die Biotoptypenausstattung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erreichen landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
den grofiten Anteil (siehe Karte 1 im Anhang). Dabei handelt es sich Uberwiegend um intensiv
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genutztes, mehrschiriges Griunland feuchter Standorte sowie nérdlich des Hiddelser Tiefs
auch um einige Ackerflachen. Neben zahlreicher Grében wird das Gebiet von den als kleine
Kanale eingestuften Gewassern ,Blauhander Graben“ und Hiddelser Tief* durchzogen.

An Geholzen sind vor allem heckenartige Strukturen, Einzelbaume- und Straucher sowie
entlang der Autobahn auch einige grof3ere Geholzbestande zu nennen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die im Gebiet festgestellten Biotoptypen.
Teilweise finden sich im Gebiet Mischtypen aus unterschiedlichen Biotoptypen oder Biotop-
typen, die Ubergéange zu anderen Typen aufweisen. Dies ist in Karte 1 im Anhang dargestellt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Biotoptypen befindet sich im Anhang.

Tabelle 8: Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen

Code Biotoptyp (nach DRACHENFELS 2020) 830 Wertstufe nach
BNatSchG Drachenfels

(2012)
AT Basenreicher Lehm-/Tonacker (1
BE Einzelstrauch E
BFR Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte IV (1)
BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch i
FGR Nahrstoffreicher Graben v
FGz Sonstiger vegetationsarmer Graben Il
FKK Kleiner Kanal v
GA Grinland-Einsaat @1
GEF Sonstiges feuchtes Extensivgrinland (1)
GET Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden (1)
GFF Sonstiger Flutrasen 830 IV (1)
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (mn
GMF Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte 8§30 V (IV)
GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 8§30 V (IV)
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese 8§30 V (1V)
GNW Sonstiges mageres Nassgrinland 8§30 V (IV)
GW Sonstige Weideflache @1
HB Einzelbaum/Baumbestand E
HBA Allee/Baumreihe E
HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe E
HFB Baumhecke (V) i
HFM Strauch-Baumhecke (V) i
HFS Strauchhecke (V) i
HN Naturnahes Feldgehdlz (V) i
HPS Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand (mn
NRG Rohrglanzgras-Landréhricht 8§30 (V) i
NRS Schilf-Landr6hricht 830 V (IV)
NSG Nahrstoffreiches Grol3seggenried 8§30
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NSGR Uferseggenried 8§30 Vv

OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung I

OsSM Kleiner Mull- und Schuttplatz I

OovB Briucke I

oVvs StralRe I

ovw Weg I

UHB Artenarme Brennnesselflur (IV) 1 (1
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte | (830) a(mn
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 1IN{)]
UHN Nitrophiler Staudensaum 1IN{)]

In der nordlichen Halfte des Untersuchungsgebietes bzw. Plangebietes konzentrieren sich
Biotope mit gesetzlichem Schutzstatus nach § 30 BNatSchG. Hierbei handelt es sich tberwie-
gend um Nassgrunland. In einigen Graben konnten zudem geschitzte bzw. geféahrdete
Pflanzenarten festgestellt werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass nach 8§ 24 (1) Abs. 2. NAGBNatSchG bei bestehenden
Bebauungsplanen der Biotopschutz keine Anwendung findet, sofern die geschitzten Biotope
erst nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes aufgetreten sind.

Gefahrdete Pflanzenarten

Im Gebiet konnten die folgenden nach Roter Liste Niedersachsen (GARVE 2004) bzw.

Deutschland (METZING et al. 2018) gefahrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten festge-

stellt werden:

Tabelle 9: Geféhrdete bzw. geschitzte Pflanzenarten

Artname (dt.)

Artname (wiss.)

Rote Liste Kiiste/
Niedersachsen./
Deutschland

Gesetzlicher Schutz

Sumpfdotterblume Caltha palustris 3/3IV

Wasserfeder Hottonia palustris V7VIV 8
Gelbe Schwertlilie Iris pseudacorus -I-I- 8
Wasser-Greiskraut Senecio aquaticus 3/3/IV

Strand-Dreizack Triglochin maritima -I-13

Legende:

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, u = unbestédndiges Vorkommen

§ = Gesetzlich besonders geschitzte Sippe, S = Status der einzelnen Vorkommen beachten, da auch
unbestandige, z.B. angesate, angepflanzte oder kultivierte Vorkommen existieren, Z = Hinweis auf die
Existenz zlichterisch verénderter Kultursippen.
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2.2.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die
Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
berticksichtigen.

Dabei sind inshesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt einzubeziehen. Weiterhin sind die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu bertcksichtigen.

FFH-Richtlinie

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie oder Habitatrichtlinie, ist eine Natur-
schutz-Richtlinie der Europaischen Union. Die korrekte deutsche Bezeichnung der FFH-
Richtlinie lautet: Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensrdume und die europaweite
Vernetzung dieser Lebensraume zu sichern und zu schitzen. Die Vernetzung dient der
Bewahrung, (Wieder-)herstellung und Entwicklung 6kologischer Wechselbeziehungen sowie
der Férderung naturlicher Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungs-prozesse. Sie dient damit der
von den EU-Mitgliedstaaten 1992 eingegangenen Verpflichtungen zum Schutz der
biologischen Vielfalt (Biodiversitatskonvention, CBD, Rio 1992). Welche Gebiete fir dieses
Schutzgebietsnetz ausgewahlt werden - genauer, welche Arten und Lebensraumtypen
geschuitzt werden sollen - ist auf verschiedenen Anhédngen der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gemal 8 1 BNatSchG sind die Natur und die Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen
im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und,
soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgtter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz ergeben sich aus den Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG; demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

2.2.3  Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Baubedingt sind temporare Flachenverluste und ggf. Veranderungen fur die Lebensraume
von Pflanzen und Tieren zu erwarten:

Wahrend des Baubetriebs (Aufbau und Demontage) ist mit Beeintrachtigungen im Bereich
der Baustelleneinrichtungsflachen zu rechnen. Es handelt sich vorwiegend um temporare
Hilfs-, Lager- und Montageflachen oder auch Bodenlagerflachen. Bei den betroffenen
Flachen handelt es sich hauptsachlich um landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
(Intensivgrunland). In diesem Zusammenhang sind auch tempordre Grabenverrohrungen
vorzunehmen; diese sind nach Abschluss der Bauphase zuriickzubauen und die
Grabenstruktur ist fachgerecht wieder herzustellen. Aufgrund der zeitlichen Beschréankung
entstehen hierdurch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen; es ist jedoch
eine (artenschutzrechtliche) Vermeidungsmaflinahme angezeigt (s.u.).

Die Zuwegung fiihrt aus Norden Uber die WilhelImshavener Stral3e und vorhandene, bereits
gut ausgebaute Wege zu den jeweiligen Anlagenstandorten. Durch den Transport von
Anlagenteilen entstehen sogenannte ,Uberschwenkbare Bereiche” fiir die Schwenkradien
des Rotorblatttransports. Nach heutigem Kenntnisstand sind diese Bereiche bereits frei
von Baumen; sodass keine entfernt werden missen. Eine Gehdlzentfernung far temporére
Flachen ist nach heutigem Kenntnisstand ebenfalls nicht erforderlich.

Entsprechend eines bereits vorliegenden Berichts zur Grundwasserhaltung (BRP CON-
SULT (2020c) ist wahrend der Grindungsarbeiten fir die Fundamente eine Wasserhaltung
erforderlich. Der Gutachter verweist auf ein witterungsbedingt anstehendes Grundwasser
nur wenige Dezimeter unter Geldndeoberkante. Der Gutachter empfiehlt eine optimal
funktionierende Wasserhaltung z. B. mittels Brunnen und Horizontaldranagen, bei der
mindestens 0,5 m unter der Aushubsohle entwéassert wird. Auch fir die Baugruben der
Kranstellflachen sind WasserhaltungsmalBhahmen erforderlich. Die Reichweite der
temporéren Absenktrichter (ca. 70 — 160 m) stellt einen Orientierungswert da. Dabei ist zu
beachten, dass die Wirkung der Absenkung mit zunehmender Entfernung zum Pumpenort
abnimmt. Unter der Voraussetzung, dass die Wasserhaltung nur lokal wirkt und temporarer
Art ist, ist von keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Pflanzen und
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Biotope auszugehen. Es sind jedoch VermeidungsmalRnahmen im Sinne des Arten-
schutzes erforderlich, da Grabenhabitate davon betroffen sein kbnnen (s. u. ).

Schadstoffeintrage durch unsachgemaflien Umgang mit Betriebsmitteln oder durch Hava-
rien kbnnen durch die Gewahrleistung eines ordnungsgemafen Baubetriebes vermieden
werden.

Anlagebedingt

Mit dem Vorhaben sind Flachenverluste bzw. Veranderungen fir die Lebensrdume von
Pflanzen und Tieren verbunden. Diese entstehen im Einzelnen durch:

o Die Errichtung der Repoweringanlagen: Die Fundamente werden grof3tenteils vom Turm
Uberbaut. Dieser Eingriff findet auf Intensivgriinland statt. Das Fundament der WEA Nr. 4
liegt zudem inmitten eines Grabens, welcher verflllt und spater 6stlich um das Fundament
herum in ausreichendem Abstand angelegt wird. Dies ist positiv zu werten, da damit eine
weitere Verrohrung vermieden wird.

o Die dauerhafte Anlage der Kranaufstellflachen sowie des Wegeausbaus (teilweise nur
Ertichtigung der vorhandenen Wege); diese Flachen werden mit einer Schotterdecke
versehen. Dieser Eingriff findet ebenfalls Uberwiegend auf Intensivgrinland statt.

o Firdie Anlage der Kranstellflachen der WEA Nr. 2 und 3 sowie im Rahmen des Wegebaus
sind dauerhafte Grabenverrohrungen erforderlich. Eingriffe in die Grabenbiotope werden
mit ihrer beeintrachtigten Flache im Rahmen der Eingriffsbewertung fir die Biotoptypen
bertcksichtigt.

Laut ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Landkreistages
(Oktober 2014) ist der Eingriff in Biotoptypen folgendermal3en zu bewerten und zu bewaltigen:

Fur Biotoptypen der Wertstufen IV und V, die zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt
werden, ist die Entwicklung méglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung
(Naturnahestufe) und auf gleicher FlachengréRe erforderlich. Hierflr sind maglichst Flachen
mit Biotopen der Wertstufen | und Il zu verwenden.

Sind Biotoptypen der Wertstufen IV und V im vom Eingriff betroffenen Raum in der
entsprechenden Auspragung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht wiederherstellbar, vergré3ert sich
der Flachenbedarf im Verhéaltnis 1:2 bei schwer regenerierbaren Biotopen, im Verhéaltnis 1:3
bei kaum oder nicht regenerierbaren Biotopen.

Werden Biotoptypen der Wertstufe Il zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt, genigt die
Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher FlachengroRe auf Biotoptypen der
Wertstufe | und Il. Nach Moglichkeit sollte eine naturndhere Auspragung entwickelt werden.

Demnach sind Biotoptypen < Wertstufe Il nicht weiter zu bericksichtigen.

Nachfolgend werden die anlagebedingten, erheblichen Beeintrachtigungen durch die
Repoweringanlagen sowie der entsprechende Kompensationsbedarf bilanziert. Dauerhafte
Grabenverrohrungen werden tber den Biotoptyp beriicksichtigt.
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Tabelle 5: Erheblich beeintrachtigte Biotoptypen und Kompensationsbedarf

Verhaltnis fur

Kompensation erforderliche
Biotoptyp Code | Wertstufe | Fldche [m?] | (nach NLT 2014) | FlachengréfRe [m?]
Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebusch BRS 1 25 11 25
Nabhrstoffreicher Graben FGR 1l 660 11 660
Nahrstoffreicher Graben,
artenreiche Auspragung FGR+ \% 60 1.1 60
Sonstiges feuchtes
Extensivgrinland GEF 1 585 1:1 585
Artenarmes Extensivgriinland
trockener Mineralbdden GET 1 250 11 250
Strauchhecke HFS \Y 60 11 60
Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter
Standorte UHF 11} 70 1:1 70
Einzelgebiisch BE E 5 Stk. 1.1 5 Straucher
Einzelbdume E 2 Stk. 11 2 Baume
Gesamt 1.710

Unter Bericksichtigung der Empfehlungen des NLT-Papiers (2014) und DRACHENFELS (2012)
besteht ein Kompensationsbedarf von ca. 1.710 m2 fir die Beeintrachtigung von Biotoptypen.
Es ist Ausgleich in entsprechender FlachengréRe zu schaffen (vgl. DRACHENFELS 2012). Darin
enthalten ist der Kompensationsbedarf fiir die Verrohrung der Grében.

Zu entfernende Straucher und Baume sind darUber hinaus separat zu ersetzen; es handelt
sich insgesamt um 2 Baume sowie 5 Straucher.

Erganzend sei an dieser Stelle auf die Rickbauverpflichtung hingewiesen. Die 11
Altanlagen, die Kranstellflachen sowie die nicht mehr erforderlichen Wegefiihrungen sind
zuriickzubauen. Die Versiegelung im Bereich einer stidlichen Altanlage wird jedoch teilweise
weiter genutzt und daher nicht vollstandig zurickgebaut. Fir das Repowering wurde ein
Kompensationserfordernis berechnet. Da jedoch die Kompensationsmalinahmen fir die
rickzubauenden Altanlagen bestehen bleiben, ist zu prifen, ob sich der Ruckbau positiv auf
das Kompensationserfordernis auswirkt.

Die Rickbauflachen gehen zuriick in die landwirtschaftliche Nutzung; und zwar nahezu
vollstdndig in die intensive Grinland- und Ackernutzung. Eine Aufwertung der Flachen
resultiert daraus nach obiger Bewertungsmethodik nicht; insofern wirkt sich der Riickbau nicht
reduzierend auf den Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope aus.
Gleichwohl kommt es beim Schutzgut Boden zum Tragen.

Nach 8§ 30 BNatSchG geschiutzte Biotope (GB) sowie nach 8§ 29 BNatSchG geschutzte
Landschaftsbestandteile sind von den (Rick-)Baumalinahmen nicht unmittelbar betroffen.
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Erganzend sei darauf hingewiesen, dass nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 NAGBNatSchG der Biotop-
schutz gemalR § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG keine Anwendung auf einer von einem
Bebauungsplan erfassten Flache findet, wenn sich der Biotoptyp nach dessen Inkrafttreten
entwickelt hat und dort eine nach dem Plan zulassige Nutzung verwirklicht wird. Dennoch
werden vorsorglich Vermeidungsmalinahmen vorgesehen.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope sind nicht zu erwarten, da von der
Anlage keine stofflichen Emissionen ausgehen.

Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Hinsichtlich der Pflanzenarten gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG
bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschatft nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie (92/43 EWG) aufgefiihrten Arten. Die punktgenaue Kartierung dieser
Pflanzenarten ist nicht Inhalt einer Biotoptypenkartierung; zudem sind Verénderungen der
Pflanzengesellschaften bzw. Vorkommen geschutzter Arten nicht vorauszusehen. Insofern ist
vor Durchfiihrung der Arbeiten auf potenziellen Habitatstandorten Vermeidungsmaf3nahmen
erforderlich (s. nachfolgendes Kapitel). Erganzend sei auf die Ausfiihrungen im angehangten
Artenschutzfachbeitrag verwiesen.

Hinweis: die abschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Fazit

Unter Berlcksichtigung der nachstehenden MafRnahmen sind keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotoptypen zu prognosti-
zieren.

2.2.4  Vorzusehende Malihahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sind im Vorfeld bzw. in einer phanologisch
gunstigen Phase vor Durchfiihrung der Arbeiten die von den dauerhaften oder temporaren
(Ruck-)BaumaRnahmen betroffenen Flachen, insbesondere betroffene Grabenabschnitte
und von WasserhaltungsmafRnahmen betroffene Grabenabschnitte, auf Vorkommen
geschutzter oder gefahrdeten Pflanzenarten zu Uberprifen. Vorkommen sind fachgerecht
in geeignete Habitate umzusiedeln (VermeidungsmalRnahme: ,Kontrolle von
Vorkommen geschitzter und gefahrdeter Pflanzenarten®).

e Beim Rickbau der Altanlage Nr. 3 (gez&hlt von oben nach unten) ist wéhrend der
Ruckbauphase eine Beeintrachtigung der angrenzenden geschitzten Biotope durch
geeignete Vorrichtungen und MaRnahmen (z. B. stabile Schutzzaune) zu vermeiden.
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(VermeidungsmaRRnahme: ,Schutz von Réhrichten und Seggenrieden wahrend der
Bauphase").

Ausgleich, Kompensation

e Durch das Repowering entsteht ein Kompensationserfordernis fur die Entfernung von 2
Baumen und 5 Strauchern; weiterhin wurde ein flachenhaften Kompensationsbedarf von
ca. 1.710 m2 ermittelt. An den bestehenden AltkompensationsmaRnahmen soll in
pragmatischer Weise und in einem Umfang von ca. 22,64 ha festgehalten werden. Dies ist
aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll und zu begrifRen, da sich viele dieser
Mafnahmenflachen bereits zu héherwertigen Biotopen entwickelt haben. Ein zusatzliches
Kompensationserfordernis auf weiteren Flachen ist damit nicht gegeben.

Uberwachung

e Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen im Rahmen
einer 6kologische Baubegleitung zu tUberwachen; diese Maflihahmen sind im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.

2.3 Brutvogel

2.3.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Methodik

Kartierung

Fir die Erfassung der Brutvogel wurde ein 1.000 m-Radius (s. Karte 3a, b) um die
geplante Repoweringflache in unterschiedlichen Erfassungstiefen kartiert. Im 500 m-
Radius wurden alle gefahrdeten und/oder gegentber Windenergie sensiblen Vogelarten
kartiert. Im 500 m- bis 1.000 m-Radius beschrénkte sich die Erfassung Uberwiegend auf
windenergieempfindliche Grof3- und Greifvogel.

Eine betrachtete Art kann als Brutvogel bei Windkraftplanungen in Niedersachsen dann
potenziell planungsrelevant sein, wenn sie

e in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (MU 2016) als Brutvogel
gefuhrt wird und/oder

e in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung inkl. regionaler Einstufung)
mindestens als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) eingestuft wurde und/oder

e zu den streng geschitzten Arten gezahlt wird und/oder
e in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt wird und/oder

e nach aktuellem Kenntnisstand als windenergiesensibel eingestuft werden kann (hierzu
zahlen Feldlerche, Mausebussard, Turmfalke, Wachtel sowie Spechtarten ohne den Bunt-
specht).
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Arten, die keine der o.g. Kriterien erflllen, werden nicht zu den potenziell planungsrele-
vanten Vogelarten gestellt. Fur diese Arten werden Uber den qualitativen Nachweis der Art
und ihres Verhaltens im UG hinaus keine quantitativen Aussagen getroffen. Eine
differenzierte Darstellung des Vorkommens dieser Arten in den unterschiedlichen
Untersuchungsradien des UG ist verzichtbar (SINNING 2020a).

Die Abgrenzung des UG und die Erfassungstiefe entsprechen damit den Vorgaben im
Niedersachsischen Artenschutzleitfaden des MU (2016) Die Statuseinschatzung
(Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die
Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005). Der Brutvogelbestand wurde 2019 an acht
Tag-Durchgédngen zwischen Ende Marz und Anfang Juli erfasst (auf Grund der
GebietsgroRe fand die Kartierung eines geplanten Termins immer durch zwei
Kartiererinnen und z.T. an unterschiedlichen Tagen statt). Die Erfassungen erfolgten ab
Sonnenaufgang an windarmen, warmen Tagen ohne Regen (s. Anhang 1 des Fach-
gutachtens). Zum Nachweis dadmmerungs- und nachtaktiver Arten wurden vier gezielte
Kartierdurchgdnge am 25./28.02. und 19.03.2019 fur die Erfassung von z. B. Eulen und
Rebhuhn sowie am 01./03.06. und 17./21.06.2019 fir die Erfassung von z.B. Wachteln und
Waldschnepfen durchgefihrt. Die Erfassungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten
ohne Regen. Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartie-
rungen sind dem Anhang 1 des Fachgutachtens zu entnehmen (SINNING 2020a).

Die Erfassung potenzieller Greifvogelhorste (sog. Horstsuche) wurde Ende Februar
(21.02.2019) sowie Anfang Méarz (04.03.2019) und damit zu einem Zeitpunkt einer noch
unbelaubten Vegetation durchgefihrt. Eine Kontrolle der festgestellten Horste (sog.
Horstkonstrolle) erfolgte am 10.06.2019.

Laut MU (2016) sind mit jedem Erfassungstermin Standardraumnutzungskartierungen
(SRNK) durchzufiuhren, um Flugbewegungen und Raumnutzung der Arten aus Abb. 3 des
0.g. Erlasses zu erfassen. Fur die Erfassung wurden vier stationare und zwei mobile
Beobachtungspunkte eingerichtet (siehe Karte 3c), die jeweils eine Stunde besetzt wurden.
Fur die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent
abgescannt und jede Flug- oder Bodenbeobachtung der relevanten Vogelarten mit Uhrzeit,
Flughohe (eingeteilt in ,unter Rotorhdéhe* (HK 1), ,in Rotorhéhe* (HK II) und ,Uber
Rotorhéhe® (HK 111)), Zeitdauer des Fluges und Verhalten in Karte und Feldprotokoll notiert.
Die beschriebene Methodik geht tiber die Mindestanforderungen des Artenschutzleitfadens
hinaus (die empfohlene Beobachtungszeit liegt bei vier Stunden). Die langere
Beobachtungsdauer ist auf die Gro3e des UG zurtickzufihren (SINNING 2020a).

Wahrend der Revierkartierungs- und SRNK-Termine im April 2019 ergaben sich Beobach-
tungen Revier anzeigenden Verhaltens (u.a. Revierkampfe sowie Nestbau) von Individuen
der Rohrweihe. Vor diesem Hintergrund wurde eine Vertiefende Raumnutzungskartier-
ung (VRNK) ausgeldst, die ab dem 03.05.2019 startete. Die VRNK erfolgte an einem
Beobachtungspunkt zwischen vermutetem Neststandort und Repowering-Vorhaben (s.
Karte 3d) und wurde durch einen Beobachter lUber insgesamt sechs Stunden je Termin
durchgefihrt. Die Lage des Beobachtungspunktes konnte so gewéahlt werden, dass sowohl
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Neststandorte als auch der Bereich des Windparks einzusehen waren. Vor diesem
Hintergrund war die Einrichtung eines einzelnen Beobachtungspunktes ausreichend. Der
letzte Beobachtungstermin fand am 31.08.2019 statt. Den Anforderungen von MU
NIEDERSACHSEN (2016) entsprechend wurden im Zuge der durchgefiihrten VRNK die
Bewirtschaftungsformen innerhalb des UG dokumentiert (SINNING 2020a).

Bewertung

Unter Berticksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den Mal3gaben
von MU NIEDERSACHSEN (2016) ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum
nach BEHM & KRUGER (2013) nicht erforderlich (SINNING 2020a).

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Kartierergebnisse ohne Vorbehalte anzu-
wenden sind und eine belastbare Datengrundlage trotz der Vorbelastung durch die 11 Altan-
lagen darstellen, da die Stor- bzw. Meidungswirkung der Altanlagen bereits in den jeweiligen
Zulassungsverfahren bilanziert und kompensiert wurden und Fortbestand haben.

Uberblick Giber Arten der Brut- und Rastvogelkartierung

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die im Zuge der Brut- und Rastvogel-
kartierung festgestellten Arten. Es wurden insgesamt 111 Vogelarten im UG nachgewiesen.
Es sei auf die Ausfuihrungen im Fachgutachten (SINNING 2020a) verwiesen.

Fur eine Erlauterung der Tabelleneintrage sei auf die unten folgende Legende verwiesen.

Tabelle 10: Gesamtliste der im UG festgestellten Brut- und Rastvogel (Quelle: SINNING 2020a)
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o0 o0 2 S lw|lwn| € |5|N c
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%) 2] = N 1 a|la| < opn|o =
: : 2 |z 2 |e|z2z|z|8|lz &
wissenschaftlicher I I 5 Jlalaldz132] 8
Artname Artname 2 2} 0 X || x| w | m| x| a
Amsel Turdus merula + G * o § | *
Austernfischer Haematopus + G * x| ox § | * G
ostralegus
Bachstelze Motacilla alba + G * o g | *
Bartmeise Panurus biarmicus + * i § | *
Baumfalke Falco subbuteo - - 1] 3 313 88| * B
Bekassine Gallinago gallinago - - NG 1 (1)1 88|V | BIG
Blassgans Anser albifrons - G ¢ ¢ ¢ x | §| G
Blasshuhn Fulica atra + G * V|V § | * G
Luscinia svecica " « | .
Blaukehlchen cyanecula BN * Dz X |88
Blaumeise Cyanistes caeruleus + G * | ox - | 8| *
Bluth&nfling Linaria cannabina BV 3 G 3 |3|3| - [8|V B
Brachvogel Numenius arquata - - NG/G 1 212 - | 88| * | BIG
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wissenschaftlicher I I < i B I R R
Artname Artname %) ) (%} r ||| w | m| o
Brandgans Tadorna tadorna + - * i §|1 G
Braunkehlchen Saxicola rubetra BZF . G 2 212 - § |V B
Buchfink Fringilla coelebs + G * - | &8 |7
Buntspecht Dendrocopos major + G * o - § | *
Dohle Coloeus monedula + G * Ll o- | 8] F
Dorngrasmiicke Sylvia communis + G * * | ox - 8§ | *
Eichelhaher Garrulus glandarius + - * i - | &8 |7
Eisvogel Alcedo atthis BZF . G * V|V | x |88 * B
Elster Pica pica + G * N - | §| ¢
Feldlerche Alauda arvensis - . Dz 3 313 - g | * B
Feldschwirl Locustella naevia BV 3 Dz 3 |33 - |8&8|* B
Feldsperling Passer montanus + G V [VIV| - |§8]|*
ot R
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - 3 G 2 |11 - |8)|V | BIG
Gartenbaumlaufer :):rear(t:?)?dactyla + G * i - | 8|7
Gartengrasmiicke | Sylvia borin + - * VIV | - § | *
Gartenrotschwanz EESS:;ES:S: + - V [V|IV] - |§8]F*
Gelbspotter Hippolais icterina + - * V|V | - § | *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + - * i - | &8 |7
Goldammer Emberiza citrinella + G V [V|V]| - § | *
Goldregenpfeifer zlltlijf\:g:': apricana - - G 1 |1]|]0| x |88| * | BIG
Graugans Anser anser + G * x|l *] - |8]|*| G
Graureiher Ardea cinerea - - NG/G * V|V | - § | * | BIG
Grauschnapper Muscicapa striata BZF . - vV [3|3] - |§8]* B
Grunfink Chloris chloris + G * o - g | *
Hausrotschwanz Egﬁﬁj%csurus + - LRl o- | 8K
Haussperling Passer domesticus G V [V|V]| - §| ¢
Heckenbraunelle | Prunella modularis + G * Ll o- | 8] F
Heringsmowe iLnatlgiSmedius fuscus - - G * o - | 8| *| BIG
Hockerschwan Cygnus olor - G * * | ¥ - § | * G
Hohltaube Columba oenas G * Ll o- | 8] F
Jagdfasan Phasianus colchicus + G ¢ [ 6|6 - [ §] e
Kanadagans Branta canadensis - G 3 ¢ | - | §| ¢
Kiebitz Vanellus vanellus BN - G 2 |33 - |8]| V| BIG
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca + - * | o* - § | *
Kleiber Sitta europaea + G * o - § | *
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Knékente Spatula querquedula - -
Kohlmeise Parus major + G * o - § | *
Kolkrabe Corvus corax - . NG/DZ| * *10| - | 8| * B
Kormoran Phalacrocorax carbo - G * o - § | * G
Kornweihe Circus cyaneus - - Dz 1 (1)1 x (8] 2 B
Krickente Anas crecca - - DzZ/G 3 |3|3| - |8]|3]BIG
Kuckuck Cuculus canorus - . - vV 3|3 - |8]3 B
i Choroicocephalus " | o« .
Lachmoéwe ridibundus - - G - | § B/G
Loffelente Spatula clypeata - . G 3 212 - § | * | BIG
Mantelmowe Larus marinus - a *''9'RIR| - | 8] * G
Mehlschwalbe Delichon urbicum - . G 3 |V|V] - |§8]|F* B
Misteldrossel Turdus viscivorus + - * o - § | *
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla + - * i - | &8 |7
. Alopochen
Nilgans aegyptiaca + G * |0 - |
Pfeifente Mareca penelope G R|R|R| - |8|*| G
Rabenkrahe Corvus corone + G * S - | 8|
Reiherente Aythya fuligula G * x| ox - | &8 |7 G
. Turdus torquatus .
Ringdrossel torquatus - - Dz 1] ¢ - 18§13 B
Ringeltaube Columba palumbus + G o R o I B O
Emberiza * x| * _ *
Rohrammer schoeniclus * G 8
. Locustella ) ) " « | ) .
Rohrschwirl luscinioides . 8§ B
Rohrweihe Circus aeruginosus - BN G * 'V IV| x |88 * B
Rotkehlchen Erithacus rubecula + G * x - § | *
Rotmilan Milvus milvus - - Dz V | 2] ] x |§§]3 B
Saatkrahe Corvus frugilegus + G * o - § |V
Schleiereule Tyto alba - . - * i - | 88| ¢ B
Schnatterente Mareca strepera + G * o - § | * G
Schwarzkehilchen | Saxicola rubicola + G * S - | 8|
Schwarzmilan Milvus migrans - - Dz * e x |88 * B
Seeadler Haliaeetus albicilla - - a * 2 X |88 * B
Silberméwe Larus argentatus - - G * o - § | * | BIG
Silberreiher Egretta alba - G . ¢ | ¢ -1 8] G
Singdrossel Turdus philomelos + - * o - § | *
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Status BV (500 m - 1.000 m)
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - - Dz 1 1|1 - | 8|V B
Stieglitz Carduelis carduelis G * VI|V| - § | *
Stockente Anas platyrhynchos + G * x| o* - | &8 |7 G
StralRentaube dcgkgs%ia livia . + G . ¢ - | §|
Sturmmowe Larus canus - | - G * o - | 8| *| BIG
Sumpfrohrsanger /;\;;’S;?ifs)hams + - * Ll o- | 8] F
[Teichhuin | Galinuiachioropus | BN [ o | 6 | v [+ ][ - [ss[*]80|

Teichrohrsanger ,:;:g;igzzlus + - * Ll o- | 8] F
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca - | . - 3 313 - § |V B
Turkentaube ngg; ct)gtpoelia + - * N - g | *
Turmfalke Falco tinnunculus BN BN G * V|V | - |8 *| B
Uferschwalbe Riparia riparia - - DZ vV | *|*]| - |8]|*| B
Wacholderdrossel | Turdus pilaris - DZ S e e I -
Wachtel Coturnix coturnix BV . - V IV V|- |§8|V]| B
Waldohreule Asio otus - 3 - * IV |V]| - |88 * B
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - - Dz * *1 e | - |8§] *| BIG
Wanderfalke Falco peregrinus - - DZ * 3|13] x |88V B
Wasserralle Rallus aquaticus - . - vV [ 3]3 - § |V B
Weil3storch Ciconia ciconia - (BN) G 3 |3|3]| x |88|V ]| BIG
Weillwangengans | Branta leucopsis - G * * | ¥ X | 8| * G
Wiesenpieper Anthus pratensis - - Dz 2 313 - § | * B
Wiesenweihe Circus pygargus - - DZ 2 22| x |88)|V B
Zaunkonig :;L%%%ﬁteess + G LRl Y- | 8K
Zilpzalp E’:ﬁl;lbcﬁ;wus + G | | *|*]-|s8]|~*
Zwergtaucher 'rllja;iccr:))ilti)saptus + G * V|V ]| - |8§8]* G

Brutstatus (500m,
1.000m)

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) im 500 m- sowie im 500 m-1.000 m-Radius; BN =
Brutnachweis, BNK = Brutnachweis Kolonie, BV = Brutverdacht, BVK = Brutverdacht Kolonie,
BZF = Brutzeitfeststellung; Brutstatus in Klammern = Brutstatus auRerhalb des 1.000 m-Radius
festgestellt.

Kenntnisse uber etwaige Brutaktivitaten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fur
bestimmte gefahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Grofl3vogel sowie
einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fir die tbrigen gefahrdeten und/oder
windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung verzichtbar, daher werden sie nicht
klassifiziert (= +).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt
ausschlief3lich fur nicht gefahrdete und/oder nicht windenergiesensible Vogelarten, vgl. hierzu
Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Sonstiger Status G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel vor;
NG = Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug), G=uberfliegend
RL D 15 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Uberarbeitete
Fassung (Griineberg et al. 2015)
RL Nds 15, Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, fiir Gesamt-
RL WM 15 Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 8. Fassung (Kruger & Nipkow 2015)
Gefahrdungs- 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
einstufungen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert
EU-VRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG 8§ = besonders geschiitzt, 88§ = streng geschitzt
RLw D 13 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Uberarbeitete
Fassung (Huppop et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten
Pot. Artspezifische potenzielle Planungsrelevanz gem. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
Planungsrelevanz gefunden werden. des Fachgutachtens
B = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Brutvogel
G = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Gastvogel
B/G = im Hinblick auf Windenergievorhaben potenziell planungsrelevant als Brut- und Gastvogel

Grau oder griin hinterlegt: Auswahl fiir die nahere Betrachtung (s. Kapitel 2.3.3)

2.3.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes
Siehe Ausfuhrungen in Kapitel 2.2.2.

2.3.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Durch die Bautatigkeit kann es waéahrend der Brutperiode zu Stérungen von Brutrevieren
kommen. Da die Bautatigkeiten auf die ErschlieBungswege und die Anlagenstandorte
beschrankt sind, kommt es durch den Baubetrieb nicht zu flachendeckenden, gleichmafig
Uber die gesamte Brutperiode sich erstreckenden Beeintrachtigungen. Trotzdem kann es zum
Abbruch der Bruten kommen, wenn z.B. direkt neben dem Brutstandort eine Baustelle
eingerichtet wird oder ein Geh6lz mit Nistplatzen entfernt wird.

Die baubedingten Auswirkungen (inkl. Gehdlzentfernungen) sind durch (artenschutzrecht-
liche) Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen zu vermeiden bzw. zu minimieren; siehe
hierzu nachfolgendes Kapitel.

Anlage- und betriebsbedingt

Nachfolgend wird die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen fur die Avifauna
diskutiert. Die bisher vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass die Frage der Empfindlichkeit

planungsgruppe gran



Seite 40 Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57

von Vogeln gegeniber WEA nicht pauschal beantwortet werden kann, da einzelne Arten
unterschiedlich reagieren. Ein Grofdteil der Brutvogelarten ist gegeniber WEA auf der
Grundlage der bisher vorliegenden Untersuchungen als wenig empfindlich einzuschéatzen (vgl.
REICHENBACH ET AL. 2004, HOTKER et al. 2006). Dies gilt insbesondere fiir geholz-
britende Singvogelarten. Offenlandarten (Wiesen-, Wat- und Wasservogel) Roéhrichtbriter
und GroRRvogel haben sich als am starksten von Vertreibungseffekten betroffene Arten
herausgestellt. Storwirkungen Uber eine Entfernung von 500 m hinaus sind jedoch nicht
bekannt, daher werden grundsatzlich nur Brutvogel (Brutnachweis, Brutverdacht im 500 m
Radius um die geplanten WEA betrachtet.

Zu betrachten fur den konkreten Planungsfall sind hier insbesondere Brutvogel, die eine
spezifische Empfindlichkeit gegeniber Storwirkungen der WEA aufweisen. Dies ist nach dem
Artenschutzleitfaden (MU 2016) der Kiebitz. Diese Artenauswahl wird mit Bezug auf Literatur-
auswertungen bzw. aktuelle Diskussionen um die Wachtel ergénzt. Die zuvor benannten Arten
sind in der obigen Tabelle grau hinterlegt. Weiterhin sollen Arten betrachtet werden, die gem.
8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt sind, in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
gefuhrt sind und/oder auf der Roten Liste (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al.
2015) mindestens als gefahrdet ausgewiesen sind und noch nicht zuvor benannt wurden.
Diese Arten sind in der obigen [Tabelle grun hinterlegt.

Fur die Einschatzung des Konfliktpotenzials der geplanten Windenergieanlagen wird nach-
folgend ein Uberblick liber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit des zuvor
ausgewdhlten Artenspektrums gegeben. Diese Artenauswahl ist im Ubrigen nicht identisch mit
dem zu prifenden Artenspektrum im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung. Eine
Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden (Stérungsverbot,
Totungsverbot, Zugriffsverbot) ist nicht eingriffsrelevant und erfolgt ausfiihrlich im Rahmen des
Artenschutzfachbeitrages (PGG 2021a).

Blaukehlchen

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Das Blaukehlchen ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht
in dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Im UG wurden zahlreiche Brutverdachte des Blaukehlchens festgestellt. Erhebliche Beein-
trachtigungen durch Scheuchwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.
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Bluthanfling

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Bluth&nfling ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht
in dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zukinftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Im UG wurden zwei Brutverdachte des Bluthanflings festgestellt. Erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Scheuchwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Feldschwirl

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Feldschwirl ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht
in dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Im UG wurden zwei Brutverdachte des Feldschwirls festgestellt. Erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Scheuchwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Kiebitz

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen:

Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des
Kiebitz als Brutvogel gegentiber Windenergieanlagen als gering - mittel. Diese Einstufung ist
nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von
ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die Fluchtdistanz liegt zwischen 30 und 100 m (FLADE
1994). HOTKER (2006) zeigt auf, dass der Kiebitz zu den wenigen Brutvogelarten zahlt, die
grolBere WEA starker meiden; fur hohere WEA wird ein Mindestabstand von 125 m
angegeben. Aktueller gehen jedoch auch STEINBORN et al. (2011) nur von Meidungen in
einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA aus, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus
dem Raum kommt. Die Einschatzungen werden betétigt durch das VG Lineburg, welches mit
Urteil vom 16.02.2012, Az. 2 A 170/11 feststellt, dass ein in 100 m Abstand zur WEA
befindliches Brutrevier nur teilweise zerstort wird. Diese Einschatzung beruht auf den bereits
genannten jingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an Windkraftanlagen. Die
LAG VSW (2015) nennt als fachlich empfohlenen Mindestabstand der WEA zu Brutplatzen
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bzw. Brutvorkommen einen Abstand von 500 m. Im Leitfaden zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU
2016) wird der Kiebitz gegeniiber Windenergieanlagen als stérungsempfindliche Art sowie zu
bestimmten Jahreszeiten kollisionsgeféahrdete Art aufgezahlt.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Ein Brutnachweis wurde in mindestens 120 m Entfernung zu den geplanten WEA erbracht.
Erhebliche Beeintrachtigungen durch Scheuchwirkungen sind nicht zu erwarten.

Méausebussard

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Im Hinblick auf eine Vertreibungswirkung gilt der Mausebussard als unempfindlich gegenuber
Windkraftanlagen (REICHENBACH et al. 2004). Die Mehrzahl der Vero6ffentlichungen berichtet
von keinen oder geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z. T. nicht
vero6ffentlichten — Beobachtungen deckt. So konnten Mausebussard und Turmfalke seit Jahren
regelmafig in den verschiedensten Windparks z. B. in den Landkreisen Wesermarsch,
Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA (Aul3en-
leitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tirmen der WEA
oder auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. Auch HOTKER et al. (2013) konnten in
den untersuchten Windparks Bestandsentwicklungen von Mausebussard und Turmfalke
feststellen, die dem Uberregionalen Bestandstrend entsprachen und somit unbeeinflusst von
den Windparks stattfanden. Nach den ,Hinweisen zur Bewertung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergie-
anlagen“ der LUBW Baden-Wdurttemberg (2015) zahlt der Mausebussard nicht zu den
windkraftsensiblen Arten.

Der ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (Anhang des Windenergieerlasses, MU 2016) fuhrt 36
WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auf. Der Mausebussard ist nicht als windkraft-
sensibel eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:

Der Mausebussard wurde in der Brutvogelkartierung 2019 mit zwei Brutnachweisen im 500 m-
Radius festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Scheuchwirkungen sind fir den
Mausebussard nicht zu erwarten.
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Rauchschwalbe

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Die Rauchschwalbe ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit
nicht in dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zukinftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Im UG wurde ein Rauchschwalben-Brutnachweis (Kolonie) erbracht. Erhebliche Beein-
trachtigungen durch Scheuchwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Schilfrohrséanger

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Schilfrohrsénger ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit
nicht in dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
Im UG wurden mehrere Brutnachweise und Brutverdachte festgestellt. Erhebliche Beein-
trachtigungen durch Scheuchwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Star

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Star ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in dieser
Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine Empfindlichkeit
vor.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:

In ca. 500 m Entfernung zu den geplanten WEA wurde ein Brutnachweis sowie zwei
Brutverdachte festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Scheuchwirkungen sind fur
den Star nicht zu erwarten.
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Teichhuhn

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Das Teichhuhn ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in
dieser Liste vertreten. Auch aus gutachterlicher Sicht liegen keine Hinweise auf eine
Empfindlichkeit vor.

Vorkommen auf zuklnftig versiegelten Flachen:
keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:
In ca. 200 m Entfernung zu den geplanten WEA wurde ein Brutverdacht festgestellt. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Scheuchwirkungen sind fiir das Teichhuhn nicht zu erwarten.

Wachtel

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen:

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen bezulglich der Reaktion
gegenilber WEA bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst MULLER &
ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sidrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkbnig ein Meideverhalten gegeniuber
Windparks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der Anlagen die
Rufe territorialer Mannchen tberlagert werden. Einen eindeutig von Wachteln gemiedenen
Abstand zu den WEA nennen die Autoren allerdings nicht.

Diese Ergebnisse wurden gestitzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Weitere Arbeiten bestatigen diese Hinweise auf eine mittel-hohe Empfindlichkeit.
REICHENBACH (2003), REICHEN-BACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING (2002,
2004) berichten tbereinstimmend von erheblichen Beeintrachtigungen von Wachteln durch
WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstdndig meiden, ist den Wachteln
eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. Ihr wird bei REICHENBACH et al. (2004) eine
hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um
WEA angenommen. Nach einigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004)
verschwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den Windparks. Bei HOTKER (2006) finden
sich keine Aussagen zur Empfindlichkeit der Wachter gegenulber unterschiedlichen Anlagen-
hohen. MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11
Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen
Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fiir die Wachtel, die in groRerer Zahl
auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im
Widerspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln
Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstandig meiden. STEINBORN et al. (2011)
diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von WEA auf Wachteln infolge

planungsgruppe gran



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 45

des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte
Ergebnisse. Sie schliel3en jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus.

Die 1. Anderung des ,Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ benennt die
Wachtel ausdriicklich als Brutvogelart, die nicht mehr als WEA-empfindlich gilt (MKULNV &
LANUV 2017). Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-
empfindliche Brut- und Rastvogelarten auf. Die Wachtel ist nicht als windkraftsensibel
eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten.

Aus gutachterlicher Sicht sollte ein Verdrangungseffekt im Umkreis von 150 m um WEA
vorsorglich berticksichtigt werden.

Vorkommen auf zukinftig versiegelten Flachen:
Keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 gelangen zwei Brutverdachte der Wachtel in ca. 370
bis 410 m Entfernung zu den geplanten WEA. Aufgrund der Entfernungen ist von keiner
erheblichen Beeintrachtigung der Wachtel durch Scheuchwirkungen auszugehen.

Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Hinsichtlich der Avifauna gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei
nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft fur alle européischen
Vogelarten. Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt ausfihrlich
im angehangten Artenschutzfachbeitrag; an dieser Stelle wird nur kurz das Ergebnis
wiedergegeben: Zur Vermeidung und Minderung baubedingter Beeintrachtigungen der
Brutvogel sind Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf3nahmen vor Durchfihrung der (Rick-)
BaumafRnahmen erforderlich; diese sind im folgenden Kapitel beschrieben.

Hinweis: die abschlielende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Erganzend sei auf das zukinftige Vorgehen im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
fur den Weildstorch hingewiesen. Sofern der bekannte Horst wiederbesetzt wird, sind
Kartierungen zur Raumnutzung durchzufiihren, um das Erfordernis von Vermeidungs- bzw.
MinderungsmalRnahmen (z. B. Abschaltung bei Ernteereignissen) zu ermitteln.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der nachstehenden MalRnahmen sind keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Brutvdgel zu prognostizieren.
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2.3.4  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Tétung von
Végeln im Zuge der Bautatigkeit kbnnen von vornherein grundsatzlich ausgeschlossen
werden, wenn ErschlieBung und (Rick-)BaumalRnahmen sowie ggf. erforderliche
Beseitigungen von Gehdlzen aufRerhalb der Brutzeit stattfinden (artenschutzrechtliche
VermeidungsmalRnahme: Bauzeitenregelung). Eine Beriicksichtigung im Bauablauf lasst
sich zumeist nicht oder nur teilweise realisieren. Sollte dies der Fall sein, ist Uber eine
Begehung der (Ruck-)Bauflachen vor Baubeginn sicherzustellen, dass keine Brutplatze
von Vogeln durch die Baumaflihahmen zerstdrt werden und es dadurch zur Tétungen von
Individuen kommt (artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme: Kontrolle von Habi-
taten vor Baubeginn). Vor der Entfernung bzw. dem Rickschnitt von Baumen bzw.
Gehdlzen sind diese ebenfalls auf Brutstatten zu Uberprifen. Sind Brutplatze vorhanden,
so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) abzustimmen.
Grundsatzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein Minimum zu reduzieren. Ein Entfernen von
Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. vorzunehmen (8 39
BNatSchG). Eine weitere Moglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Hinblick auf das Toétungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Voégeln in
(Ruck-)Bauflachen (artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme: Vergramung vor
Brut- und Baubeginn). Diese Malinahme wére jedoch im konkreten Planungsfall erst als
letzte Option zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertraglicher
zum Ausschluss von Verbotstatbestanden fuhren.

Ausgleich, Kompensation

e Nicht erforderlich.

Uberwachung

e Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen im Rahmen
einer d6kologische Baubegleitung zu Uberwachen; diese Malinahmen sind im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.
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2.4 Rastvdgel

2.4.1  Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Methodik

Kartierung

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiur die Rastvogel umfasst einen Radius von
1.000 m um die geplanten WEA und entspricht damit den Vorgaben aus MU NIEDERSACH-
SEN (2016). Die Erfassungsdichte folgt mit wéchentlichen Begehungen von Ende August 2018
bis Ende April 2019 sowie Anfang Juli 2019 bis Mitte August 2019 den Vorgaben des MU
NIEDERSACHSEN (2016). ,Nebenergebnisse* der Brutvogel- und Fledermauserfassungen
2019 wurden bertcksichtigt. Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte mit insgesamt 43
Begehungen (SINNING 2020a).

Eine betrachtete Art kann als Gastvogel potenziell planungsrelevant sein, wenn sie a) in
Abbildung 3 des Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) als Gastvogel gefiihrt
und/oder b) fir sie in den Ausfiihrungen von KRUGER et al. (2020) artspezifische
Schwellenwerte zur Beurteilung einer Wertigkeit als Gastvogellebensraum definiert wurden.
Weiterhin sind bspw. Sammelschlafplatze von Greifvogeln (z.B. der Kornweihe)
planungsrelevant. Daher werden zu den bewertungsrelevanten Arten nach KRUGER et al.
(2020) auch jene Greifvogelarten dargestellt, fir die ein solches Verhalten bekannt ist (Milane
und Weihen) (SINNING 2020a).

Bewertung

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER
et al. (2020). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvogel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwéne, Rallen und Moéwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergaste unter den Singvigeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
Rastbestands der einzelnen Arten wurden Schwellenwerte fir eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden in KRUGER et al. (2020) unterschiedliche
Schwellenwerte fir die Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hugelland und Bérden
definiert. Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten
Schwellenwerten (im konkreten Fall fur die Region Watten und Marschen) der einzelhen
planungsrelevanten Arten. Das Bewertungssystem nach KRUGER et al. (2020) ist auf
mehrjahrige Untersuchungen ausgelegt. Die Autoren betonen, dass ein Gebiet die jeweilige
Bedeutung erst erhélt, wenn der Schwellenwert hierfir in der Mehrzahl der Untersuchungs-
jahre (z.B. in drei von funf empfohlenen Untersuchungsjahren) Uberschritten wird. In nur
einjahrigen Untersuchungen ist die Bedeutung daher nur eingeschrénkt und unter Vorsorge-
gesichtspunkten gultig. Einschréankend fir das Bewertungssystem ist weiterhin, dass die
Schwellenwerte starr sind und nur in groReren Abstdnden an die Dynamik der Bestands-
entwicklung einzelner Arten angepasst wird (SINNING 2020a).
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Bestandsbeschreibung und Bewertung

Samtliche festgestellte Rastvogelarten sind der Gesamtartenliste (vorherige Tabelle 10 in
Kapitel 2.3.1) zu entnehmen. Die Liste der planungsrelevanten Rastvogelarten richtet sich
nach den zu bewertenden Arten nach KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen nur wenige Arten
— beispielsweise Greifvogel, die zwar nicht bewertungsrelevant sind, aber in der Winterzeit
gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und somit je nach Lage des Schlafplatzes einem
erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein konnen (SINNING 2020a).

Insgesamt waren 30 Arten im UG vertreten, die zu den potenziell planungsrelevanten Arten
zahlen. Hiervon wurden 26 Arten tatsachlich rastend im UG angetroffen. Die als potenziell
planungsrelevant einzustufenden Gastvogelarten im UG sind der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen. Die vollstdndigen Daten je Erhebungstermin sind in Anhang 7 des Fach-
gutachtens dargestellt. Die Schwellenwerte einer mindestens lokalen Bedeutung wurden von
insgesamt funf Arten erreicht bzw. Gberschritten. Eine Verortung der Rasttrupps kann den
Karten 4a bis 4d entnommen werden. Schlafplatze von Greifvogeln wurden nicht festgestellt.
Neben erwartungsgemal regelmafig auftretenden Mausebussarden und Turmfalken, kamen
auch vereinzelt Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Sperber und Wanderfalke
Uberfliegend oder durchziehend im Gebiet vor.

Tabelle 11: Potenziell planungsrelevante Rastviogel im UG

: ] 5
5 s | £
& S
B - B
p 5 | 3
g 3 | =
5 28
:0 [3) (7p]
Art T (]
Austernfischer 2 8200 |2100|1700| 850 | 430
Blassgans 1010 | 12000 | 4200 | 2450|1230 | 610
Blasshuhn 35 |15500|4000| 690 | 350 | 170
Flussuferlaufer 3 |12000| 130 | 35 20 10
Goldregenpfeifer | 25 | 9400 | 2000|1100 | 550 | 280
Graugans 80 | 9600 |2600| 800 | 400 | 200
Graureiher 13 | 5000 | 320 | 240 | 120 | 60
Brachvogel 215 | 7600 |1450|1250| 630 | 310
Heringsmowe 27 | 6300 | 870 | 400 | 200 | 100
Hockerschwan 6 2000 | 790 | 100 | 50 25
Kiebitz 176 | 72300 | 6300 | 2400 | 1200 | 600
Knakente 2 [13400| 50 10 5 -
Kormoran 2 6200 | 1200 | 160 | 80 40
Krickente 13 | 5000 | 850 | 350 | 180 | 90
Lachmowe 750 | 31000 | 6500 | 3100 |1550| 780
Loffelente 15 650 | 230 | 100 | 50 25
Pfeifente 720 | 14000 | 2700|1050 | 530 | 260
Reiherente 12 | 8900 |2700| 190 | 100 | 50
Schnatterente 30 | 1200 | 550 | 80 40 20
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Silberméwe 5 [10200|1550| 600 | 300 | 150
Silberreiher 15 780 | 160 | 35 20 10
Stockente 79 |53000|8100 | 2000 | 1000 | 500
Sturmmaéwe 230 | 164001650 | 930 | 470 | 230
Teichhuhn 8 [37100| 870 | 530 | 270 | 130
WeilRwangengans | 2300 | 12000 | 4750 | 3700 | 1850 | 930
Zwergtaucher 2 4700 | 130 | 40 20 10

Dem UG kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine Bedeutung als
Vogelrastgebiet regionaler Bedeutung zu. Der erforderliche Schwellenwert hierfir wurde
von der WeiBwangengans und der Pfeifente erreicht. Dartiber hinaus liegt eine lokale
Bedeutung als Vogelrastgebiet fur Blassgans, Schnatterente, Silberreiher und Sturmmdowe
vor. Der Status einer nationalen Bedeutung ist gemaR KRUGER et al. (2020) als ,vorlaufig* zu
kennzeichnen.

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden ergdnzend die Flugbewegungen der
planungsrelevanten Arten erfasst. In Karte 4e sind die Uberfliige der Arten mit Rasttrupps von
mindestens lokaler Bedeutung verzeichnet. Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es
keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich der Repoweringflache gibt, sondern diese durch
im Umfeld vorkommende Trupps in die verschiedensten Richtungen durch- bzw. tGberflogen
wird (SINNING 2020a).

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Kartierergebnisse ohne Vorbehalte anzu-
wenden sind und eine belastbare Datengrundlage trotz der Vorbelastung durch die 11 Altan-
lagen darstellen, da die Stor- bzw. Meidungswirkung der Altanlagen bereits in den jeweiligen
Zulassungsverfahren bilanziert und kompensiert wurden und Fortbestand haben.

2.4.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes
Siehe Ausfuhrungen in Kapitel 2.2.2.

2.4.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Durch die Bautatigkeit kann es potenziell zu voriibergehenden Stérungen kommen. Die
Bautatigkeit ist auf die ErschlieBungswege und die Anlagenstandplatze (Repoweringanlage
und Altanlagen) beschrénkt, wobei die Bautétigkeit nicht gleichzeitig an allen Standorten
stattfindet.

Anlage- und betriebsbedingt

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvbgeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegeniiber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur bestatigt worden
(z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007,
STEINBORN et al. 2011, LANGGEMACH & DURR 2017). Insbesondere Ganse und Watvogel
halten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Die Empfindlichkeit
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in Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur Kollisionsgefahrdung von
Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die N&he von Windparks meiden, treten nur selten als
Kollisionsopfer auf (beispielsweise Ganse). Arten, die hingegen auch innerhalb von Windparks
auftreten, gehoéren zu den haufigeren Kollisionsopfern (z.B. Moéwen). Insofern wird mit der
Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine Aussage zur
Kollisionsgefahrdung getroffen. SCHUSTER et al. (2015) und GRUNKORN et al. (2016) stufen
das Kollisionsrisiko der meisten Rastvogelarten, insbesondere aus den Artengruppen Ganse,
Schwane und Kraniche, als gering ein.

Viele Untersuchungen haben aufRerdem gezeigt, dass die Verteilung rastender Vogel nicht
allein von WEA, sondern auch von einer Vielzahl anderer Faktoren wie Nahrungsangebot,
Biotopstruktur, Stérungen und Tradition bestimmt wird (z.B. BACH et al. 1999, HANDKE et al.
1999, SCHREIBER 1999). So wird das Verteilungsmuster von Méwen und Watvdgeln nach
Erfahrungen von HANDKE vom Angebot an gediingtem oder frisch gemahtem Grinland,
Uberschwemmungsflachen oder umgebrochenen Ackerflachen wesentlich beeinflusst. Auch
die Storungen durch landwirtschaftliche Nutzungen, Grabenraumung oder Naherholung
kénnen die Verteilung der Vdgel beeinflussen. Noch komplizierter wird eine Beurteilung der
Empfindlichkeit vieler Vogelarten, da Arten wie Goldregenpfeifer und Kiebitz tagsiiber andere
Flachen nutzen als nachts (KETZENBERG & EXO 1997) und auch ,Traditionsverhalten®
zeigen, in denen sie bestimmte Gebiete immer wieder aufsuchen.

Als eingriffsrelevant werden i.d.R. Trupps bzw. Gesamtansammlungen ab lokaler Bedeutung
nach KRUGER et al. (2020) angesehen, wenn diese nachweislich beeintrachtigt werden
kénnen. Nach MU (2016) wird eine Stérung auflerhalb von bedeutenden Rastvogel-
lebensrdumen in der Regel ausgeschlossen sein. Im Untersuchungsgebiet wurden die
Schwellenwerte (nach KRUGER et al. 2020) mindestens lokaler Bedeutung fir Blassgans,
Schnatterente, Silberreiher und Sturmmowe, sowie regionale Bedeutung fir Weil3-
wangengans und Pfeifente erreicht. Fir die Einschatzung des Konfliktpotenzials der
geplanten Windenergieanlagen wird nachfolgend ein Uberblick tiber den Stand des Wissens
zur spezifischen Empfindlichkeit der potenziell planungsrelevanten Arten gegeben (nicht
zwingend identisch mit den einzeln gepriften Arten im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Beurteilung).

Blassgans und WeiRwangengans

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen

Fur die besonders empfindlichen Géanse werden in alteren Arbeiten Meidungsradien von
bis zu Gber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000).
HOTKER et al. (2004) leiten einen Mindestabstand von 400 bis 500 m ab. Eine Auswertung
von 13 Studien durch HOTKER et al. (2005) ergab einen Minimalabstand rastender Ganse
zu WEA von 373 m. STOEFER (2006) stellte fest, dass Ganse die Windparks in der Regel
bis auf 400 m meiden. Nach der Auswertung von HOTKER (2006) werden groRere WEA
starker gemieden als kleinere WEA. FIJN et al (2007) stellten bei Saatgdnsen in den
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Niederlanden einen mittleren Abstand von 465 m und einen minimalen Abstand von 161 m
zu WEA fest. Nach MOCKEL UND WIESNER (2007) halten Saat- und Blassgéanse einen
Mindestabstand von 500 m zu WEA ein. Graugénse naherten sich WEA bis auf 250 m.
RYDELL et al. (2012, zit. in LANGGEMACH & DURR 2018) nennen in einer Metaanalyse
fur Ganse (ohne Artangabe) eine mittlere Stérdistanz von 373 m (bei 13 Studien in und
aullerhalb der Brutsaison). Nachfolgend wird mit einem vorsorglichen Meideabstand von
maximal 500 m flr rastende Ganse gearbeitet, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau-
und Saatgans — sich Windparks auch weiter anndhern (REICHENBACH et al. 2004).
Eigene Untersuchungen zeigen, dass sich z. B. auch gréRere Trupps der WeilRwangen-
gans deutlich naher an Windenergieanlagen zur Nahrungssuche niederlassen.

Die LAG VSW (2015) nennt einen notwendigen Abstand von 1.000 m zu regelmalig
genutzten Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m. Zu bedeutenden Rast- und
Nahrungsflachen von Gansen gibt sie die 10-fache Anlagenhdhe, mindestens jedoch
1.200 m, als Mindestabstand zu wichtigen Rast- und Nahrungsgebieten an. Ebenso sollten
die Hauptkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen sowie die Uberregional
bedeutsamen Zugkonzentrationskorridore freigehalten werden. Der Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen zahlt die nordischen Wildgadnse zu den stérungsempfindlichen
Arten im Bereich ihrer Schlafplatze. Der Radius 1 fir eine vertiefende Untersuchung
betragt It. MU (2016) 1.200 m.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauung)

keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung

Im groRraumigen Untersuchungsgebiet (UG) und dessen Umfeld wurden insbesondere
groRere Trupps der Weillwangengans angetroffen. Dabei zeigten die Rasttrupps der Art
eine deutliche Praferenz fur die Grunlandflachen nordlich des Ellenserdammer Tiefs. Die
Rasttrupps der Blassgans hingegen befanden sich nahezu ausschliel3lich im studwest-
lichen UG. Uberwiegend handelte es sich um Truppstarken von mehreren Hundert Tieren.
In Anbetracht der fehlenden Nutzung der Flachen im artspezifischen Meideabstand kann
kein erheblicher Eingriff abgeleitet werden.

Die Scheuchwirkung von WEA bedingti.d.R., dass Anlagen im lokalen Austausch umflogen
werden. Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es keine festen Flug- bzw. Zugrouten
im Bereich der Repoweringflache gibt, sondern diese durch im Umfeld vorkommende
Trupps in die verschiedensten Richtungen durch- bzw. Uberflogen wird (SINNING 2020a).

Es liegen keine bekannten oder geeigneten Schlafplatze im Radius von 1.200 m um die
geplanten Anlagen.
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Pfeifente

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegentiber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber WEA zeigen, wird die Empfindlichkeit z.B. fir Reiherente, Tafelente und
Schellente als ,mittel bis hoch* eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Insgesamt
liegen jedoch nur sehr wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-
Arten vor. Es wird an dieser Stelle von Meidungsabstdnden von bis zu 300 m ausge-
gangen. Die Pfeifente wird im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016)
nicht als wea-empfindliche Art gefiihrt. Mit Bezug auf HOTKER (2008) wird jedoch
vorsorglich ein Meidungsradius von bis zu 400 m herangezogen, wobei nach HOTKER
(2006) von grolReren WEA zumindest keine stéarkere Scheuchwirkung ausgeht.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauunq)

keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrdchtigung durch Scheuchwirkung

Rasttrupps der Pfeifente wurden bis auf eine Ausnahme ausschlie3lich im oder entlang
des Ellenserdammer Tiefs festgestellt. Die TruppgrofRe belief sich dabei hdufig auf mehrere
hundert Tiere.

Der Mindestabstand zwischen den Rasttrupps und den geplanten Repoweringanlagen
betrdgt mindestens 400 m; eine erhebliche Beeintrachtigung kann nicht prognostiziert
werden.

Sturmmowe

Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen

Fur die Sturmmowe liegt eine geringe Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen vor.
Die Aussagen sind durch mehrere, Ubereinstimmende Untersuchungen gut abgesichert.
Eine Beeintrachtigung bis in 100 m Entfernung ist nicht auszuschlieen (REICHENBACH
et al. 2004). Die geringe Meidung bestatigen auch STEINBORN et al. (2011). Nach
HOTKER (2006) wirken sich unterschiedliche Hohen von WEA nicht signifikant auf das
Meideverhalten von Sturmmdwen aus.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauunq)

keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrdchtigung durch Scheuchwirkung

Innerhalb des groRraumigen Untersuchungsgebietes wurde ein Tagesmaximum rastender
Sturmmowen mit lokaler Bedeutung festgestellt. Im Meideabstand von 100 m um die
geplanten Repoweringanlagen wurden keine bedeutsamen Trupps festgestellt; eine
erhebliche Beeintrachtigung ist basierend auf den Kartierergebnissen nicht festzustellen.
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Schnatterente

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegeniber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber WEA zeigen, wird die Empfindlichkeit z.B. fir Reiherente, Tafelente und
Schellente als ,mittel bis hoch* eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Insgesamt
liegen jedoch nur sehr wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-
Arten vor. Es wird an dieser Stelle von vorsorglichen Meidungsabstanden von bis zu 300 m
ausgegangen. Die Schnatterente wird im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
(MU 2016) nicht als wea-empfindliche Art gefihrt.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauung)

keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrdchtigung durch Scheuchwirkung

Rastende Schnatterenten wurden an einzelnen Terminen entlang des Ellenserdammer Tiefs
festgestellt. Die Uberwiegenden Nachweise ergaben sich jedoch entlang des Hiddelser Tiefs,
das durch den Bestandswindpark verlauft.

Fur die Schnatterente wurden mehrere rastende Trupps innerhalb der (vorsorglich)
angesetzten Wirkreichweite von 300 m festgestellt. Auch innerhalb des Windparks wurde die
Schnatterente in kleineren Truppgrof3en angetroffen. Unter der Berlicksichtigung, dass analog
zu den artverwandten Griindelenten Pfeif- und Stockente ein Repowering tendenziell zu
geringeren Storungseinflissen fihrt (HOTKER 2006), kann davon ausgegangen werden, dass
potenzielle Storungseffekte nicht in erheblichem Mal3e fur die angetroffene Bestandsituation
der Schnatterente eintreten. Zudem werden zwei Bestands-WEA, die dicht man Tief stehen,
entfernt und durch WEA Nr. 3 in gréRerem Abstand zum Tief ersetzt. Auswirkungen, die als
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung einzustufen waren, kénnen
demnach nicht sicher festgestellt werden (SINNING 2020a).

Silberreiher

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergaste gegeniber Windkraft-
anlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al. (2004)
ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei einer
Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fur den Graureiher keine Hinweise
auf einen Meidungseffekt von Windparks. Zum Silberreiher liegen keine Untersuchungen zur
Empfindlichkeit gegentiber WEA vor. Es ist zu erwarten, dass wie der Graureiher auch der
Silberreiher kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigt. Moglicherweise ist
die Art etwas storungsempfindlicher als der Graureiher, da die Art eine im Vergleich zum
Graureiher hohere Fluchtdistanz aufweist. Es wird vorsorglich eine Meidedistanz von 300 m
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angesetzt. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere WEA fiir
Graureiher zu nochmals geringeren Storungseffekten fuhren (SINNING 2020a).

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauunq)

keine

Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung

Silberreiher wurden v.a. im norddéstlichen sowie im stidwestlichen UG festgestellt. Innerhalb
des UG scheint eine Préaferenz fur das Grinlandareal im Umfeld des Ellenserdammer Tiefs
sowie die Flachen in der Nahe des Naturschutzgebietes ,Driefeler Wiesen® vorzuliegen.
Einzelne Individuen kamen auch innerhalb der vorsorglich angenommenen Storreichweite von
300 m um die geplanten WEA-Standorte und damit im Bestandswindpark vor. Trotz einer
vorsorglich angesetzten Wirkreichweite von 300 m ist nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne der Eingriffsregelung auszugehen, da der Schwerpunkt der Raum-
nutzung des Silberreihers deutlich auRerhalb der geplanten Anlagenstandorte lag (SINNING
2020a). Im vorsorglichen Meideabstand von 300 m um die geplanten Repoweringanlagen
wurden keine Trupps mindestens lokaler Bedeutung festgestellt; eine erhebliche Beein-
trachtigung ist basierend auf den Kartierergebnissen nicht festzustellen.

Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Hinsichtlich der Avifauna gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 BNatSchG bei
nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft fur alle europaischen
Vogelarten. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfolgt ausfihrlich
im angehangten Artenschutzfachbeitrag; an dieser Stelle wird nur kurz das Ergebnis
wiedergegeben: Es ergeben sich keine Hinweise auf das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande.

Hinweis: die abschlielende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Fazit

Fir die Rastvogel sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu prog-
nostizieren.

2.4.4  Vorzusehende Malihahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung
e Ein Erfordernis ist auf Ebene der Bauleitplanung nicht erkennbar.

Ausgleich, Kompensation

e Nicht erforderlich.
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Uberwachung

e Nicht erforderlich.

2.5 Flederméause

25.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Methodik

Im ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen* (MU 2016) sind fir die Erfassung der Fledermausfauna im Rahmen
von Windparkplanungen zwei alternative Untersuchungsansatze beschrieben. Fir die
Erfassung im Windpark Hiddels wurde in Abstimmung mit der UNB des Landkreises
Friesland die Alternative Il gewé&hlt:

Mobile Detektorkartierung

Im Zeitraum von Ende April bis Mitte September wurden acht mobile Detektorkartierungen
durchgefiihrt (s. folgende Tabelle). Diese dienen im Wesentlichen der Erfassung von
Aktivitatsschwerpunkten, raumlichen Funktionsbeziehungen und Quartieren im Vorhaben-
gebiet und seiner engeren Umgebung. Durchgefihrt wurden: zwei Nachte zum Frihjahrs-
zug, drei Nachte zur Lokalpopulation sowie drei Nachte, z.T. kombiniert mit Nachmittags-
erfassungen, im Spatsommer/Herbst. Die Erfassung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe
bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endete etwa bei Sonnenaufgang. Im
September sollten gezielt friih fiegende Abendsegler erfasst werden. Hierzu erfolgte eine
Nachmittagsbegehung (SINNING 2020b).

Tabelle 12: Termine der mobilen Detektorkartierung im Windpark Hiddels 2019

Zeitraum Datum Kartierdurchgange Bemerkung
Frihjahrszug 26.04.2019 1
17.05.2019 2
Lokalpopulation/ 12.06.2019 2
Sommeraspekt 14.07.2019 2
29.07.2019 3
Spatsommer-/ 12.08.2019 2
Herbstzug 26.08.2019 2
13.09.2019 3 inkl. Nachmittagsrunde

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell gtinstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder FlugstraRen), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als beendet
angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (Puffer von etwa
500 m um die Repoweringflache) auf unterschiedlichen Routen kartiert, um die Verteilung
jagender Fledermause zu erfassen. Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende
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Erfassung, sondern um eine Transektmethode. Bei den Kartierungen wurde auf diese
Weise das Gebiet zumeist zweimal bearbeitet. Morgens wurden i.d.R. erneut potenzielle
FlugstraRen und Quartierstandorte kontrolliert, um durch die Feststellung von gerichteten
Streckenfligen und des charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem
Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Mischer mit Zeitdehner)
und Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Mit den Detektoren ist es moglich, die Ultraschall-
laute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir menschliche
Ohren horbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika
dieser Laute erfolgte nach AHLEN (1990a, 1990b), LIMPENS & ROSCHEN (1995),
BARATAUD (2000) sowie SKIBA (2009). Wahrend der Kartierung wurde mit dem Detektor
240x mdoglichst jeder Fledermauskontakt sofort aufgezeichnet, um anschlieRend bereits
direkt im Geldnde die relevanten Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute durch langeres
Abhéren herauszufinden. Zur Absicherung der Artbestimmung wurde in schwierigen Féllen
am Computer anhand der gespeicherten Aufnahmen eine Uberpriifung bzw. Absicherung
der Artbestimmung durchgefihrt - auf der Grundlage von Vergleichsaufnahmen sowie nach
SKIBA (2009).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermé&usen in Jagdgebieten, auf
FlugstraRen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass
einige Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer
Ortungsrufe mit Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen,
so dass diese beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind.
Bei einigen Arten der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie Brandt- und Bartfledermaus) ist
eine eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die
Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum
Jagdverhalten kdnnen hier bei l&angerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein.
Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der vorkommenden Fledermausarten mit
Detektoren gut erfassen (PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al. 2004). Dies gilt insbe-
sondere flr die Arten, die als potenziell besonders gefahrdet durch Windenergieanlagen
gelten (u.a. Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhhaut-, Zwerg- und
Mickenfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Uber langere
Zeit geortet worden sein und war der Kartierer Uberzeugt, dass es sich nicht um mehrere
Individuen handeln konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt

dargestellt (SINNING 2020b).

Dauererfassung

Den zweiten wesentlichen Teil der Untersuchungsmethode bildet die Dauererfassung.
Hierflr wurde an jedem bekannten Repoweringstandort in der Zeit vom 01. April bis zum
15. November 2019 ein Ultraschalldetektor installiert. Verwendet wurden hierfir AnaBat
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SD2 der Firma Titley. Von diesen werden die aufgezeichneten Fledermausrufe mit Datum
und Uhrzeit auf einer Compact Flash-Karte gespeichert. Die Darstellung erfolgt Gber eine
spezielle Software (Analook) als Sonogramm. Anhand dieser Sonogramme lassen sich die
meisten vorkommenden Arten bis auf Artniveau sicher bestimmen. Eine Unterscheidung
der Gattung Myoaotis ist Gberwiegend nicht mdglich.

Die Auswahl der Dauererfassungsstandorte erfolgte nach einem Konzept aus dem Marz
2019. Hiernach waren insgesamt funf Windenergieanlagen (AnaBat 01 - 05) in der
Planflache vorgesehen (Karte 5a). Inzwischen liegt ein aktuelles Standortkonzept vor.
Hiernach haben sich die Planstandorte im Vergleich zu den verwendeten AnaBat-Stand-
orten um 31 bis maximal 237 m verschoben (s. folgende Tabelle). Da sich die Verschie-
bungsdistanzen aufgrund der GroRRe der geplanten WEA damit in einem vertretbaren
Rahmen bewegen, ist eine Ubertragbarkeit der erhobenen Daten auf die neuen Standorte
zunachst einmal gegeben. Allerdings liegen die beiden WEA Standorte 03 und 05 jeweils
dichter an AnaBat 04 als an AnaBat 03. AuRerdem war die Anbaufrucht (Mais) am Standort
AnaBat 03 an keinem WEA Standort vorhanden. Daher werden die Daten von AnaBat 04
auf die beiden WEA Standorte 03 und 05 Ubertragen, die Daten von AnaBat 03 werden
nachrichtlich aber mit dargestellt. Die Ergebnisse waren letztlich so ahnlich (vgl. Anhang 3
bis Anhang 7 des Fachgutachtens), dass eine Ubertragbarkeit in jedem Fall gewahrleistet
ist (SINNING 2020b).

Tabelle 13: Zuordnung der AnaBat-Standorte zu den aktuellen WEA-Standorten im Windpark

Hiddels 2019
AnaBat- | aktueller | Beschreibung AnaBat-Standort Verschiebungs-
Nr. WEA- distanz
Standort
01 01 e Schilfgraben 88 m
e halboffen
e ca. 80 m Distanz zu 8stlich gelegenem altem
Einzelbaum, ca.275 m Distanz zu dstlich gelegener
Geholzreihe an der Wilhelmshavener Stral3e, ca.
144 m Distanz zur nachsten Bestands-WEA
02 02 e Griunland (Wiese) 157 m
e offen
e ca. 114 m Distanz zu westlich gelegenem
Blauhander Graben mit Schilfbewuchs, ca. 170 m
Distanz zu 6stlich gelegener Gehdélzreihe, ca. 56 m
Distanz zur nachsten Bestands-WEA
03 - e  Maisacker
o offen
e ca. 85 m nordlich des Hiddelser Tiefs, ca. 69 m
Distanz zur nachsten Bestands-WEA
04 03/05 e  Grinland (Weide) 160/237 m
o offen
o direkt am Weg gelegen, ca. 8 m von einem &stlich
gelegenen Schilfgraben und ca. 190 m sudlich des
Hiddelser Tief, ca. 104 m Distanz zur nachsten
Bestands-WEA
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AnaBat- | aktueller | Beschreibung AnaBat-Standort Verschiebungs-
Nr. WEA- distanz
Standort
05 04 e Grinland (Wiese) 31lm

e offen, ca. 70 m nordlich des Sandfurtsweg mit
kleineren Gehdlzen

e Ostlich, ca. 27 m, und westlich, ca.40 m, des
Standortes finden sich Schilfgréaben, ca. 47 m
Distanz zur nachsten Bestands-WEA

Bestandsbeschreibung

Uberblick

Insgesamt konnten 2019 im UG fur den Windpark Hiddels 11 Fledermausarten bzw. Arten-
gruppen festgestellt werden (s. folgende Tabelle). Damit ist das flr die Region und die vorhan-
dene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum festgestellt worden. Der Grol3teil der
registrierten Arten ist in Niedersachsen verbreitet (NABU NIEDERSACHSEN 2019). Bis auf
die Zwergfledermaus weisen alle Arten bundes- und/oder landesweit einen Gefahrdungs-

status auf.

Tabelle 14: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten im Windpark Hiddels 2019

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste Anzahl Anzahl
Artname Nieder- BRD Kontakte Kontakte
sachsen mobile Dauer-
Detektor- erfassung
erfassung
Abendsegler Nyctalus noctula 2/(3) \% 28 0
1.17
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1/(G) D 3
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 2/(2) G 44 907
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3/(+) + 38 1.140
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 2/ (R) + 55 4.211
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus -1 (R) D 24 783
Brandt-/ Myotis  brandti/ M.
Bartfledermaus mystacinus 2121(3/D) VIV 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3/(V) + 19 L1
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2/ (V) + 1
Teichfledermaus Myotis dasycneme I/ (R) D - 14
Braunes Langohr Plecotus auritus 2/1(V) \% 3 7

Rote Liste BRD = MEINIG et al. (2009)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet

+ = ungeféhrdet

V = Vorwarnliste

G = Gefahrdung unbekannten Ausmales
D = Datenlage defizitar
R = extrem selten

Il = Nachweis zur Einstufung als Vermehrungsgast
fehlt

- = Art nicht nachgewiesen
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Mobile Detektorkartierung

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weniger deutliche
jahreszeitliche (s. Tab. 4 des Fachgutachtens) und rdumliche Unterschiede (anhangende
Karten 5b — 5e). Nachfolgend werden die Arten diesbezlglich im Einzelnen kurz charakteri-
siert.

Haufigste Art war mit 55 Kontakten die Rauhhautfledermaus. Sie wurde fast tGber den
gesamten Kartierzeitraum im UG mit Gberwiegend geringen bis mittleren n&chtlichen Gesamt-
aktivitaten festgestellt. Die hdchsten Kontaktesummen wurden Mitte Mai zur Zeit des
Frihjahrszuges und Mitte/Ende Juli zur Zeit der Aufldsung der Wochenstuben registriert. Eine
Erhéhung der Aktivitat zur Zugzeit im Spatsommer/Herbst, wie sie fur einen solchen Standort
zu erwarten ware, konnte im Rahmen der mobilen Detektorkartierung nicht festgestellt werden.
Die Nachweise der Rauhhautfledermaus verteilten sich ungleichmafiig entlang der
Kartierstrecke, ohne deutlich erkennbare Verbreitungsschwerpunkte. Charakteristisch ist,
dass die Art auch in den Offenbereichen des UG verbreitet auftrat. Hinweise auf Quartiere der
Rauhhautfledermaus liegen nicht vor, obwohl zumindest an einigen Stellen im UG
Hohlenpotenzial z.B. fir Balzquartiere im Herbst vorhanden ist.

Mit 44 Kontakten war die Breitfligelfledermaus die zweithdufigste Art des UG und damit
ahnlich haufig wie die Rauhhautfledermaus. Auch sie konnte Uber weite Teile der Saison im
UG nachgewiesen werden, mit den hochsten nachtlichen Gesamtaktivitaten Ende Juli und
Ende August, nach Auflosung der Wochenstuben. Auch die Nachweise der Breitflligel-
fledermaus verteilen sich ungleichmaRig entlang der Kartierstrecke, mit einer Blindelung von
Nachweisen im Westen bzw. Stdwesten des UG innerhalb des Windparks sowie entlang der
Wilhelmshavener Stral3e. Hinweise auf Quartiere der Art konnten nicht gefunden werden. Die
Tiere fliegen aus umliegenden Siedlungsstrukturen zum Jagen in das Gebiet ein.

Mit 38 Gesamtkontakten war die Zwergfledermaus fast ebenso haufig im UG anzutreffen wie
die vorausgegangen Art. Sie fehlte an keinem Kartiertermin und wurde Uberwiegend mit
geringen nachtlichen Gesamtaktivitaten im Gebiet kartiert. Auch die Nachweise der Zwerg-
fledermaus verteilten sich ungleichmallig entlang der Kartierstrecke, mit einer deutlichen
Bundelung entlang der Wilhelmshavener StralRe, des Sielweges und entlang des Hiddelser
Tiefs und der Woppenkamper Bake. Im Gegensatz zur Rauhhautfledermaus jagten die
Zwergflederméuse im UG deutlich starker strukturgebunden an Gehdlzen und Gewds-
serlaufen. Nur vereinzelt konnte Soziallaute der Art kartiert werden. Hinweise auf Quartiere
liegen auch fir diese Art nicht vor.

Abendsegler konnten 2019 mit insgesamt 28 Kontakten im Untersuchungsgebiet verzeichnet
werden. Die Art trat Uber den gesamten Saisonverlauf, mit Gberwiegend geringen bis sehr
geringen Gesamtaktivitaten. Lediglich Ende Juli und Ende August zur Zeit des Spatsommer-
/Herbstzuges konnte eine leichte Erhéhung der nachtlichen Gesamtkontaktzahlen registriert
werden. Die Nachweise des Abendseglers verteilten sich ungleichmaliig entlang der
Kartierstrecke, ohne erkennbare Vorkommensschwerpunkte. Quartiere des Abendseglers
konnten nicht gefunden werden. Die Ergebnisse der mobilen Detektorkartierung zeigen damit
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fur den Abendsegler ein gewisses Zuggeschehen Uber dem Plangebiet im Spatsom-
mer/Herbst. Der verwandte Kleinabendsegler kam lediglich Mitte/Ende Juli mit einzelnen
Kontakten im Westen bzw. Sudwesten des UG vor.

Regelmalig kamen ab Mitte Juli Mickenfledermause im Gebiet vor. Mit 24 Gesamtkontakten
wurde die Art vergleichsweise haufig festgestellt. Mickenfledermause treten in Nordwest-
deutschland vor allem auf dem Zug auf. Allerdings existiert im nahe gelegenen Zetel bereits
seit mehreren Jahren auch eine Wochenstube der Art (BORGMANN mdl. Mitt.). Ebenso wie
die Rauhhautfledermaus konnten Muckenfledermause verbreitet in den Offenlandbereichen
des UG registriert werden.

An fast allen Terminen konnten mit Uberwiegend sehr geringen Kontaktzahlen im UG
auRerdem Wasserfledermause festgestellt werden. Die Nachweise stammen vor allem von
der Woppenkamper Bake und dem Hiddelser Tief. Vereinzelt wurden auch Uber Land fliegen-
de Tiere bestimmt.

In je einer Nacht konnten im Gebiet die Arten Brandt-/Bart- und Fransenfledermaus sowie
Braunes Langohr kartiert werden.

Dauererfassung

Insgesamt konnten im Rahmen der Dauererfassung in 7% Monaten Laufzeit 9.637 Fleder-
mauskontakte an den funf Standorten verzeichnet werden, wobei die Gesamtaktivitaten an
allen Standorten vergleichsweise ahnlich ausfielen. Die Kontaktzahlen sind mit Werten
zwischen 1.760 (AnaBat 03) und 2.076 (AnaBat 01) als mittel bis mafRig hoch einzustufen
(Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens).

Ausfélle gab es bei der Dauererfassung lediglich am Standort AnaBat 02. Hier fehlen Ende
September Daten aus sieben N&chten (Anhang 4 des Fachgutachtens). Im Hinblick auf die
Gesamtlaufzeit von Uber sieben Monaten sind diese Ausfélle aus gutachterlicher Sicht als
vernachlassigbar einzuschatzen.

Uberwiegend wurde im Rahmen der Dauererfassung das auch bei der mobilen Detektor-
kartierung erfasste Artenspektrum nachgewiesen. Mit den AnaBat-Systemen gelang allerdings
auch der Nachweis einer weiteren Art. So konnten an fast allen Standorten einzelne Kontakte
der Teichfledermaus erbracht werden. Wochenstuben der Art sind seit langem aus dem
Raum Wilhelmshaven bekannt. Zum Jagen nutzt die Art ein weitlaufiges Gewassernetz im
Umfeld der Quartiere. Als Mittelstreckenzieher wandert die Teichfledermaus von hier im
Spatsommer/Herbst in ihre Winterquartiere in den Mittelgebirgen (vgl. DIETZ et al. 2007).
Hierbei zieht sie, wie andere wandernde Arten auch, hoch im Luftraum.

Die relative Artenzusammensetzung aller Standorte zeigt die folgende Abbildung.
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Abbildung 4: Relative Artenzusammensetzung aller Standorte

Die Abendsegler-Arten traten im Rahmen der Dauererfassung zwischen Anfang April und
Mitte Mai nur unregelmaRig im UG auf. Die Kontakte Ende April deuten méglicherweise auf
einen leichten Fruhjahrszug der Art (Abb. 4, Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens). Von Mitte
Mai bis Anfang Juli wurden die Abendsegler-Arten dann bereits kontinuierlicher im Gebiet
erfasst. Die Aktivitatswerte blieben aber im einstelligen Bereich. In mehreren Néchten fehlte
die Art in dieser Phase noch (Abb. 4, Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens). Von Mitte Juli bis
Ende September konnten die Abendsegler-Arten dann in nahezu jeder Nacht im Gebiet
registriert werden (Abb. 4, Abb. 5 des Fachgutachtens). Vielfach wurden in dieser Zeit auch
zweistellige Gesamtaktivitdtswerte verzeichnet. Die hdchsten Gesamtkontaktzahlen wurden in
einigen Nachten im August erreicht (Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens). Ab Anfang
Oktober brach die Aktivitdt dann deutlich ein. Bis Mitte November wurden die Abendsegler-
Arten nur noch sporadisch im Gebiet nachgewiesen (Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des Fachgut-
achtens). Damit zeigen die Ergebnisse der Dauererfassung fur die Abendsegler-Arten ein
deutliches Zuggeschehen lUber dem Plangebiet im Spatsommer/Herbst. Ein Frihjahrzug war
nur eingeschrankt erkennbar.

Im Gegensatz zu den Abendsegler-Arten konnten Rauhhautfledermause im Rahmen der
Dauererfassung relativ regelméRig uber den gesamten Saisonverlauf im UG festgestellt
werden. Lediglich in der ersten Aprilhélfte, Anfang/Mitte Mai und zwischen Ende Oktober und
Mitte November wurden auch Rauhhautfledermause nur unregelmalig auf den
Dauererfassungsgeraten verzeichnet (Abb. 4, Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens).
Wahrend der gesamten anderen Zeit wurde die Art nahezu jede Nacht im Gebiet erfasst.
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Bereits Ende April zeigte sich an allen AnaBat-Standorten eine leichte Erhéhung der Rauh-
hautfledermausaktivitat, die auf ein gewisses Friihjahrzuggeschehen der Art deutet (Abb. 4
des Fachgutachtens). Kontinuierlich waren Rauhhautfledermause auch zur Zeit der
Lokalpopulation im Gebiet vertreten. Ein deutlicher Aktivitdtsanstieg war erst Ende August mit
Einsetzten des Spatsommer-/Herbstzuges zu erkennen (Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des
Fachgutachtens). Bis Ende September konnten mit kurzen Unterbrechungen immer wieder
sehr deutlich erhéhte Kontaktzahlen von Rauhhautflederméusen festgestellt werden. Ab
Anfang Oktober brach die Aktivitdt dann deutlich ein, die Art trat aber noch bis Ende Oktober
regelmafRig im UG auf (Abb. 5 des Fachgutachtens). Damit zeigen die Ergebnisse der
Dauererfassung auch fir die Rauhhautfledermaus ein deutliches Zuggeschehen tber dem
Plangebiet im Spatsommer/Herbst. Ein Frihjahrzug der Art war weniger deutlich ausgepragt,
aber sichtbar.

Breitflugelfledermause konnten im Rahmen der Dauererfassung regelméRdig von Ende Mai
bis Ende September im UG nachgewiesen werden (Abb. 4, Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des
Fachgutachtens). Die hochsten Gesamtaktivitdten wurden hierbei zwischen Mitte Juli und
Mitte September erreicht, also in der Zeit der Wochenstuben und nach deren Auflésung.

Zwergfledermause wurden, ahnlich wie die vorausgegangene Art, regelmafig zwischen Mitte
Mai und Ende September im Gebiet festgestellt (Abb. 4, Abb. 5 des Fachgutachtens). Die
nachtlichen Aktivitaten blieben tber diesen gesamten Zeitverlauf auf einem niedrigen bis sehr
niedrigen Niveau (Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens).

Mickenfledermause hingegen wurden noch bis Ende Juni nur unregelmafig auf den
AnaBats verzeichnet (Abb. 4, Abb. 5, Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens). Ab Anfang Juli,
mit dem Ausfliegen der ersten Jungtiere, trat die Art dann aber bis Ende September in fast
jeder Nacht im UG auf. Die Aktivitatswerte blieben aber auch bei dieser Art auf einem niedrigen
bis sehr niedrigen Niveau.

Auch Arten aus der Gattung Myotis traten regelm&Rig Uber weite Teile der Saison auf dem
AnaBat auf (Abb. 4, Abb. 5 des Fachgutachtens). Ein jahreszeitlicher Aktivitatsschwerpunkt
war bei dieser Artengruppe nicht erkennbar. Es wurden ebenfalls ausschliel3lich geringe bis
sehr geringe Aktivitdten verzeichnet.

Teichflederméause wurden vor allem in der Wochenstubenzeit (1x Mai, 2x Juni, 8 x Juli) im
UG nachgewiesen (Anhang 3 bis 7 des Fachgutachtens). Wenige Nachweise liegen auch aus
der Zugzeit nach Auflésung der Wochenstuben ab Anfang August vor.

Bewertung

Obwohl bei fledermauskundlichen Untersuchungen im Zuge von Windparkplanungen
Rahmenbedingungen wie Untersuchungszeitraum, -umfang, -methoden und -technik schon
lange niedersachsenweit geregelt sind (z.B. MU 2016, NLT 2011, 2014), liegt fur die
Bewertung der erhobenen Daten nach wie vor kein einheitliches landesweites Modell vor. Im
Folgenden wird daher auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum,
Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung
auf einer dreistufigen Skala (geringe - mittlere - hohe Bedeutung) vorgenommen wird:

planungsgruppe gran



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 63

Dem Untersuchungsgebiet kann aufgrund seiner Artenausstattung zundchst eine hohe
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Insgesamt wurden 11 Fleder-
mausarten im UG nachgewiesen und damit weitgehend vollstandig das fir die Region und die
vorhandene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum festgestellt. Bei einem Grol3teil
der nachgewiesenen Arten handelt es sich noch um haufige und weit verbreitete Arten. Es
wurden aber auch seltenere Arten wie z.B. die Teichfledermaus festgestellt.

Hinsichtlich der kartierten Aktivitaten zeigen sich deutliche saisonale Unterschiede. Die
hdchsten nachtlichen Kontaktzahlen konnten im Rahmen der Dauererfassung zwischen Ende
Juli und Ende September verzeichnet werden. An allen untersuchten Standorten wurden in
dieser Phase in den meisten Nachten zweistellige Aktivitatswerte erreicht. Besonders hohe
Kontaktzahlen konnten Ende August sowie Ende September registriert werden. In den
restlichen Phasen (April bis Mitte Juli sowie Oktober bis Mitte November) wurden Uberwiegend
geringe, phasenweise auch mittlere, Aktivitaten verzeichnet. Zusammenfassend wird dem UG
anhand der festgestellten Aktivitdten eine mittlere bis hohe Wertigkeit zugeordnet.

Die 0.g. saisonalen Unterschiede in den Aktivitdten sind auch auf das vermehrte Auftreten von
Abendsegler-Arten und Rauhhautfledermausen zur Zugzeit im Spatsommer/Herbst zuriick-
zufiihren. In dieser Phase hat das Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung fir Fleder-
mause.

Hinweise auf Quartiere konnten im Rahmen der mobilen Detektorkartierung im UG nicht
erbracht werden, obwohl zumindest an einigen Stellen im UG Ho6hlenpotenzial z.B. fir
Balzquartiere im Herbst vorhanden ist. In Bezug auf eine mogliche Quartierfunktion ist dem
UG deshalb nur eine geringe Bedeutung zuzuweisen.

In der Zusammenschau aller beriicksichtigten Parameter ware dem UG im Windpark Hiddels
damit eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum zuzuweisen.

2.5.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes
Siehe Ausfuhrungen in Kapitel 2.2.2.

2.5.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Nachfolgend wird ein Uberblick tiber die potenziell zu erwartenden Auswirkungen basierend
auf den artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniber WEA sowie der vorliegenden Kartierer-
gebnisse (Fachgutachten, SINNING 2020b) gegeben. Fir weitere Details sei auf das
Fachgutachten verwiesen.

Bau- und anlagebedingt

Wahrend der Bautatigkeit kann es durch temporare Flacheninanspruchnahmen zu Beein-
trachtigungen kommen, wenn es sich bei diesen Flachen um Jagdreviere eingriffsrelevanter
Arten handelt. Durch die nachtliche Bautatigkeit (z. B. Anlieferung von Anlagenteilen) kénnen
ebenfalls Stérungen entstehen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch aufgrund der zeitlichen
Beschrankung und des Ausmal3es nicht als erheblich einzustufen. Anders verhélt es sich,
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wenn durch erforderliche Gehdlzentfernungen Fledermausquartiere zerstoért bzw. entfernt
werden. Im Rahmen der Kartierungen wurden jedoch im Umkreis von 200 m um die Planflache
keine Hinweise auf Quartiere erbracht werden, auch wenn in diesem Bereich einzelne Baume
mit Hohlen vorhanden sind. Eine Beeintrachtigung von Quartieren wird mit heutigem
Kenntnisstand zwar ausgeschlossen; eine artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme ist
dennoch angezeigt (s. ndchstes Kapitel), da Flederméause ihre Quartiere haufig wechseln.

Betriebsbedingt

Scheuch- und Barrierewirkung

Nach derzeitigem Wissensstand sind Stérung und Verdrangung von Flederméausen durch
WEA (bau- oder betriebsbedingt) nicht bekannt (BRINKMANN et al. 2011a). Eine Unter-
suchung von BACH (2001) weist zwar auf mdgliche Verdrangungen von Breitfligel-
flederméusen durch WEA hin, jedoch wurde diese Studie an Anlagentypen durchgefiihrt, die
heute nicht mehr gebaut werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind daher auf die heutige
Situation nicht mehr Ubertragbar (Bach mdl. Mitt.). Auch eigene Beobachtungen bei
zahlreichen Erfassungen innerhalb bestehender Windparks weisen nicht auf eine Scheu- und
Barrierewirkung von WEA auf Fledermause hin. Nach derzeitigem Wissenstand (lber-
wiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann demnach in keinem Falle von einer
Vertreibungswirkung auf Fledermause ausgegangen werden, die als erheblich nachteilige
Umweltauswirkung einzustufen ware. Das gilt ausdrticklich auch fur die Breitfligelfledermaus,
zu der in der Vergangenheit noch eine andere Auffassung vertreten wurde.

Kollision
Die Beurteilung des artspezifischen Kollisionsrisikos ist Inhalt des Artenschutzfachbeitrags;
daher wird nachfolgend lediglich ein Uberblick zum derzeitigen Kenntnisstand gegeben.

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Malf3e die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Flederméuse an Windenergieanlagen verungliicken kénnen. Solche Kollisionen mit
letalen Folgen konnen wesentlich starkere Auswirkungen auf Fledermauspopulationen haben
als non-letale Wirkungen wie Stérungen, Verdrdngungen oder Habitatverluste (BRINKMANN
et al. 2011).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht
verallgemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie die grof3en
Unterschiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA (z. B. BRINKMANN 2004) und auch
aktueller deutscher Forschungsergebnisse (BRINKMANN et al. 2011) zeigen. Die Konflikt-
beurteilung muss daher immer einzelfallbezogen vollzogen werden. Dies verdeutlichen z. B.
auch Ergebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz,
welche zu sehr hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis
Kamenz untersucht. Dort konnten jedoch keine toten Fledermause gefunden werden (TRAPP
et al. 2002). Lokale Unterschiede zeigen auch die Ergebnisse von SEICHE et al. (2007).

In Deutschland wurden bislang die Arten Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus sowie der Kleine Abendsegler am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden.
Die vorliegenden Daten sind jedoch nicht als vollstandig anzusehen, was u. a. damit
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zusammenhangt, dass nur eine geringe Anzahl von Anlagen Uberhaupt untersucht wird und
nur ein geringer Teil der Totfunde gemeldet wird. Die Breitfliigelfledermaus wurde hingegen
bislang nur selten als Anflugopfer festgestellt. Dieses wird auch in der Zusammenschau der
im Themenheft ,Fledermause und Nutzung der Windenergie“ der Zeitschrift Nyctalus (NABU
2007) zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten flur Sachsen deutlich. In den
meisten dort behandelten Projektgebieten kommen Breitfliigelflederméduse vor, unter den
Schlagopfern finden sich diese jedoch nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al. 2007,
2008). Auch im Rahmen des oben genannten Forschungsvorhabens wurde die Breitfliigel-
fledermaus nur vereinzelt (vier Schlagopfer) gefunden (NIERMANN et al. 2011). Dennoch
wurde aufgrund der erbrachten Schlagopfer-Nachweise die Breitflligelfledermaus nach der
Empfehlung von BRINKMANN et al. (2011) als kollisionsgefahrdet eingestuft. Der Wind-
energieerlass (MU 2016) folgt dieser Meinung und fuhrt die Breitfligelfledermaus ebenfalls als
kollisionsgefahrdet auf. Die Einstufung der Breitflligelfledermaus als kollisionsgeféahrdete Art
ist aus gutachterlicher Sicht jedoch nur bedingt nachvollziehbar, da fur diese in Niedersachsen
weit verbreitete Art nur vergleichsweise geringe Schlagopferzahlen vorliegen.

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Verteilung von Schlagopfern weisen die Ergebnisse
zahlreicher Untersuchungen eine ahnliche Verteilung auf. Wahrend im Fruhjahr (bis
Frihsommer) nur vergleichsweise geringe bzw. keine Schlagopfer festgestellt wurden, nahm
die Zahl der Schlagopfer zum Spatsommer/Herbst deutlich zu (DIETZ 2003,NIERMANN et al.
2011a, BFE 2015). Somit besteht ein Kollisionsrisiko fir Fledermause vorwiegend im
Spatsommer und Herbst. Ob hierbei vorwiegend ziehende Tiere betroffen sind, ist nicht
endgultig geklart; dafir sprechen die hohen Kollisionsopferzahlen der ziehenden Arten
(Abendsegler, Rauhautfledermaus) und die Ubereinstimmung des Zeitraumes mit dem
Herbstzug. Fraglich ist hingegen, warum keine Kollisionen wahrend des Frihjahrszuges
auftreten. Eine Erklarung hierfur kdnnte ein anderes Zugverhalten (Route, Flugverhalten) der
Fledermé&use im Frihling sein (BACH & RAHMEL 2004, 2006). Mdglicherweise kénnten die
hohen Kollisionsopferzahlen in diesem Zeitraum aber auch durch héhere Flugaktivitaten in den
Monaten von Mitte Juli bis September und ggf. sogar in groRerer Hohe (aufsteigende
Warmluft) bedingt sein (BACH mdl.). Hierfur wirden auch die hohen Kollisionsopferzahlen der
ortstreuen Zwergfledermaus sprechen.

Allerdings wurden auch Totfunde im Frihjahr, bei denen es sich jedoch nicht um ziehende
Flederméuse, sondern um Tiere der Lokalpopulationen — in erster Linie Zwergfledermause —
handelt, nachgewiesen (FORSTER mdl. 07.07.05, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
2005). Nach BACH (mdl.) ist dieses insbesondere bei unmittelbarer Annaherung von
Anlagenstandorten an Walder der Fall.

ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der
Witterung verknipft ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten
korreliert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zuriickgeht, zeichnet
sich eine Windgeschwindigkeit von mind. 6 m/s ab (BACH & BACH 2009, BEHR et al. 2011,
BRINKMANN 2011a). Bei BRINKMANN 2011a fand nur 15 % der Gesamtaktivitat bei
Windgeschwindigkeiten tUber 6 m/s statt. Die Empfindlichkeit gegentber Wind ist jedoch
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artspezifisch. Bei dem bundesweiten Forschungsvorhaben wurde die schnellste Abnahme fir
die Zwergfledermaus erfasst, bei der nur noch 6,4 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten
von Uber 6 m/s gemessen wurde. Am unempfindlichsten gegeniber Wind reagierte die
Rauhautfledermaus, bei der 18 % der Kontakte Gber 6 m/s erfasst wurden (BRINKMANN
2011a). BACH & BACH (2009) haben u. a. die 90 %-Grenze der Aktivitat betrachtet. Diese
liegt bei der Rauhautfledermaus bei 7,6 m/s, fir den Abendsegler bei 7,4 m/s und fir die
Breitflugelfledermaus sowie die Zwergfledermaus bei 6,5 m/s. Dass fir die Arten
Rauhautfledermaus und GroR3er Abendsegler auch bei h6heren Windgeschwindigkeiten noch
relativ viel Aktivitat nachgewiesen wurde, kénnte neben der hdheren Toleranz gegenuber
hoheren Windgeschwindigkeiten u. a. daran liegen, dass ein relativ hoher Anteil der Aktivitat
dieser Arten auf Zugbewegungen zurickzufihren ist und damit in geringerem MalRe von der
Insektenaktivitat bestimmt ist, die mit héheren Windgeschwindigkeiten stark abnimmt (BEHR
et al. 2011). Die geringste Kollisionsraten werden bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart
mit Regen gefunden (ARNETT 2005, BEHR et al. 2011).

Nach den oben stehenden Ausfiihrungen zeigen vor allem die ziehenden Fledermausarten
GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus sowie die ortstreue
Zwergfledermaus im Spatsommer und Herbst hohe Kollisionsraten. Die Abendsegler und
Rauhautfledermause ziehen dann vermutlich im freien Luftraum und sind dabei durch
Windenergieanlagen gefahrdet. Bei der Zwergfledermaus ist vor allem in strukturreichen
Landschaften und an Waldstandorten mit einem erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse wurden in lhren Grundziigen durch ein
Forschungsprojekt des BMU (BRINKMANN et al. 2011b) bestétigt. Auch dort sind GroRRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesenen
Schlagopfer (NIERMANN et al. 2011a). Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger
vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotenzial am
ehesten vom Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist
(NIERMANN et al. 2011b, BRINKMANN et al. 2011a).

Fir die Einschatzung des artspezifischen Kollisionsrisikos der potenziell kollisionsgefédhrdeten

Arten sei auf die detaillierte Beurteilung im Artenschutzfachbeitrag verwiesen.

Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Hinsichtlich der Fledermausfauna gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft fir alle
Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Die Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfolgt ausfuhrlich im angehangten Artenschutzfachbeitrag; an dieser
Stelle wird nur kurz das Ergebnis wiedergegeben: Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde sind voraussichtlich Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen fir die
Bau- und Betriebsphase erforderlich; diese sind im folgenden Kapitel beschrieben.

Hinweis: die abschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).
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Fazit

Unter Beriicksichtigung der nachstehenden Malinahmen kénnen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Fledermause ausgeschlossen werden.

2.5.4  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung

und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

Vor der Entfernung bzw. dem Ruckschnitt von Baumen bzw. Gehdlzen sind diese auf
Quartiere zu kontrollieren. Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehtrde (UNB) abzustimmen (artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflinahme: ,Kontrolle von BA&umen/Baumhdohlen®).

In Teilen des Sommers sowie zur Zugzeit im Spatsommer/Herbst ist ein erhohtes
Schlagrisiko und damit auch die Uberschreitung eines artenschutzrechtlichen Grundrisikos
(vgl. LANU 2008) z.B. fur die Abendsegler-Arten oder Rauhhautfledermause an keinem
der geplanten WEA-Standorte sicher auszuschliel3en. Deshalb sind fir die betroffenen
Zeitspannen MaRnahmen erforderlich, die sicherstellen, dass ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko vermieden wird (artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme: ,Nacht-
liche Abschaltzeiten®). Nach Inbetriebnahme der Repoweringanlagen sind im Zeitraum
vom 21.07. bis zum 30.09. eines Jahres fir alle WEA folgende nachtliche Abschaltungen
vorzusehen:

Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:
e Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhéhe

(dartiber hinaus kénnen aufgrund von naturraumlichen Gegebenheiten in Niedersach-
sen fir die beiden Abendsegler-Arten und die Rauhhautfledermaus unter Vorsorge-
und Vermeidungsgesichtspunkten auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschal-
tungen erforderlich sein),

e Temperaturen von mehr als 10 °C,
e und keinem Niederschlag;
wobei alle Kriterien zugleich erfillt sein missen.

Zudem kann nach dem Errichten der WEA ein Gondelmonitoring durchgefihrt werden. Auf
Grundlage der im Rahmen des Gondelmonitorings erfassten Fledermausaktivitdt im
Rotorbereich kann das Kaollisionsrisiko differenziert beurteilt werden und die zuvor
festgelegten Abschaltzeiten auf Grundlage der hinzugewonnenen Erkenntnisse ggf.
reduziert werden. AbschlielBende Regelungen zu den notwendigen Abschaltzeiten sowie
dem eventuell anschlieenden Monitoring werden von der zustdndigen Genehmi-
gungsbehdrde im Genehmigungsbescheid festgelegt. Das Monitoring ist weiter mit der
Genehmigungsbehérde abzustimmen (weitere Hinweise zum Gondelmonitoring ebenso in
SINNING 2020b).

planungsgruppe grun



Seite 68 Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57

Ausgleich, Kompensation

e Nicht erforderlich.

Uberwachung

e Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen im Rahmen
einer 6kologische Baubegleitung zu Uberwachen; diese Malihahmen sind im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.

2.6 Amphibien

2.6.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Auswirkungen auf diese Tiergruppe sind ausschlieR3lich bau- und anlagebedingt mdéglich; eine
Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen ist auszuschlieen. Das Erfordernis einer
vorausgehenden Bestandserfassung ist daher nicht gegeben und bringt keinen hdheren
Schutz der Arten. Im Rahmen einer Potenzialabschatzung erfolgt somit ein Abgleich
vorhandener Daten zu Vorkommen (LRP des Landkreis Friesland) mit den Habitatbedin-
gungen der konkret vom Bauvorhaben betroffenen Flachen.

Lt. Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreis Friesland (2017) sind Bereiche mit fir den
Arten- und Biotopschutz bedeutenden Tierartenvorkommen in Karte 1 des LRP dargestellt.

Abbildung 5: Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Tier- und Pflanzenschutz (Karte 1 des
LRP LK Friesland, 2017, Auszug)

Solche ,,Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Tier- und Pflanzenschutz* wurden anhand
der Kriterien Gefahrdung und Seltenheit bzw. nach der Einstufung ihrer Gefahrdung beurteilt.
Nach dem LRP ist das Plangebiet von keiner besonderen Bedeutung fur den Tier- und
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Pflanzenschutz. In der Umgebung des Plangebiets, gibt es jedoch ein Gebiet mit hoher
Bedeutung fur Brutvégel und ein Gebiet mit hoher Bedeutung fur Pflanzen. Weiterhin gibt es
einen Bereich, sowohl mit sehr hoher Bedeutung fir Biotoptypen, als auch hoher Bedeutung
fur Fledermause und Brutvogel. Hinweise auf weitere bedeutende Bereiche fir die Fauna
liegen It. LRP fir das Vorhabengebiet nicht vor. Auch die Biotopausstattung des
Vorhabenbereiches (vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen und nahrstoff-
reiche, oft schilfbestandene Graben) liefert keinen begrindeten Anhaltspunkt fir ein
Erfordernis weitergehender Untersuchungen.

Das Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet ist
demnach eher unwahrscheinlich. In den Grabenstrukturen kann es jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

2.6.2  Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Eine Empfindlichkeit dieser Tiergruppe besteht hinsichtlich bau- und anlagebedingter Wirkfak-
toren. Das Vorhaben umfasst eine dauerhafte Versiegelung von Flachen fir die Fundamente,
die Kranstellflachen und den Wegebau (anlagebedingter Wirkfaktor). Wéhrend der Bauphase
kommt es weiterhin zu einer temporéaren Flacheninanspruchnahme z. B. fur Hilfs-, Lager- und
Montageflachen. Eine Empfindlichkeit besteht grundsatzlich auch gegeniiber BaumalRhahmen
an Gewassern oder auch bei tempordren Grundwasserabsenkungen wahrend der Funda-
mentlegung (baubedingte Wirkfaktoren).

Die Baumalnahmen umfassen bauliche Veranderungen an Gréaben; Eingriffe in die
Grabenbiotope als Lebensrdume fir die Fauna werden mit ihrer beeintrachtigten Flache im
Rahmen der Eingriffsbewertung fir die Biotoptypen berlcksichtigt; eine Vermeidungs-
mafinahme ist jedoch angezeigt.

Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Hinsichtlich der Amphibien gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei
nach 8§ 15 BNatSchG zul&ssigen Eingriffen in Natur und Landschatft fur alle Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt im
angehangten Artenschutzfachbeitrag; an dieser Stelle wird nur kurz das Ergebnis wieder-
gegeben: Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde sind voraussichtlich
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fiir die Bauphase erforderlich; diese sind im
folgenden Kapitel beschrieben.

Hinweis: die abschlielende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Fazit

Unter Beriicksichtigung der nachstehenden Mallnahmen kénnen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf die Amphibien ausgeschlossen werden.
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2.6.3  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Vor Baubeginn ist an den von (Rlck-)BaumalRnahmen betroffenen Gewéasserabschnitten
sowie von WasserhaltungsmafRnahmen betroffenen Grabenabschnitten sicherzustellen,
dass keine Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie vorkommen und es dadurch zur T6tung
von Individuen kommt. Ergdnzend sollen anderweitig geschitzte bzw. gefdhrdete Arten
Uberprift werden. Dazu sind die betroffenen Bereiche abzusuchen; ggf. vorhandene
Exemplare und Laich sind mit dem Kescher aufzunehmen und umgehend in ausreichender
Entfernung in geeignete Habitate wieder auszusetzen (,Kontrolle von Habitaten vor
Baubeginn und ggf. Umsetzung®). Erganzend ist Grabenschlamm an mehreren Stellen
des neu anzulegenden Grabens einzubringen.

Ausgleich, Kompensation

e Ein Erfordernis von Ausgleichs- bzw. Kompensationsmaflinahmen ist nicht erkennbar.

Uberwachung
o Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen im Rahmen

einer Okologischen Baubegleitung zu uberwachen; diese MaRnahmen sind im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.

2.7 Sonstige Tiere

Lt. Landschaftsrahmenplan (LRP) des LK Friesland (2017) sind bedeutende Bereiche fir den
Arten- und Biotopschutz in Karte 1 dargestellt (s. vorherige Abbildung).

Demnach grenzt sidlich an das Plangebiet ein Bereich mit hoher Bedeutung fiir Biotoptypen
(Nr. 119 in der Abbildung). Fur die Fauna bedeutende Bereiche liegen weder im Plangebiet
noch grenzen sie unmittelbar daran.

Hinweise auf weitere bedeutende Bereiche fir die Fauna liegen mit heutigem Kenntnisstand
nicht vor.

271 Wil

Eine wissenschaftliche Untersuchung ,Windkraft und Wild” belegt, dass von WEA keine
negativen Einflisse auf Wildbestande ausgehen (INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG
AN DER TIERARZTLICHEN HOCHSCHULE HANNOVER 2001). Spezielle Untersuchen
wurden deshalb nicht durchgeftihrt.

planungsgruppe gran



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 71

2.7.2 Insekten

In einem schriftlichen Bericht zur Gefahrdung von Insekten durch Windenergieanlagen des
MULNV NRW (2019) heif3t es: ,Fliegende Insekten kénnen sich bis in grol3e Hohen bewegen.
Die grof3te Zahl des so genannten "Luftplanktons" besteht aus sehr kleinen Insekten mit einer
Korpergrof3e von unter 1 Millimeter (WEIDEL 2008). Diese Tiere besitzen nur eine geringe
Flugfahigkeit bzw. sind gar nicht allein flugfahig und breiten sich nur durch eine passive
Verdriftung aus. Sie werden je nach Wetterlage und Thermik in den Luftraum getragen und
gelangen oft in weitaus héhere Luftschichten , als der Einflussbereich von WEA (iberhaupt
reicht. Der grof3te Teil der Insekten halt sich dagegen Uberwiegend bodennah auf Héhe der
Vegetation und damit deutlich unterhalb der Rotorblatter von modernen WEA auf.

Der Landesregierung liegen keine Kenntnisse dartiber vor, dass Verluste durch Kollisionen
von Insekten mit WEA-Rotoren einen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von Insekten-
populationen haben kénnten.*

Im Bericht ,Insektenriickgang - potenzieller Einfluss der Windenergienutzung in Deutschland?*
des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2019) heildt es: ,Neben nationalen Studien hat
kiirzlich eine Meta-Analyse weltweiter Studien (SANCHEZ-BAYO UND WYCKHUYS 2019)
ebenfalls die Ursachen des Insektenriickgangs zusammengestellt. Die Windenergie, oder
ahnlich gelagerte Wirkpfade/Auswirkungen wie zum Beispiel der Schienen- und
Stral3enverkehr, werden in keiner der analysierten, internationalen Studien als Ursache oder
Mit-Ursache genannt. Es zeigt sich vielmehr, dass der Insektenrlickgang eine weltweit
feststellbare Entwicklung ist, auch in Regionen, in denen es noch keine oder kaum Windrader
gibt.”

Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste fiir den Bestand der

Population als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten wurden deshalb nicht
durchgefuhrt.

2.8 Biologische Vielfalt

2.8.1  Begriffsbestimmung und rechtlicher Rahmen

In 2007 hat Deutschland das zentrale weltweite Abkommen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt (Biodiversitatskonvention, CBD) in die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
verabschiedet. Die biologische Vielfalt bzw. Biodiversitat umfasst drei Ebenen: erstens die
Vielfalt der Okosysteme (z. B. Lebensraume, Lebensgemeinschaften), zweitens die Arten-
vielfalt und dritten die genetische Vielfalt innerhalb der Arten. Kernziele sind u. a. die
Bekampfung der Ursachen des Artenriickgangs sowie die Verbesserung des Zustandes der
biologischen Vielfalt durch Sicherung der Okosysteme und Arten sowie der genetischen
Vielfalt.

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG definiert die biologische Vielfalt als ,die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlielRlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
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Lebensgemeinschaften und Biotopen“. Laut Bundesamt fir Naturschutz (BfN) versteht man
unter dem Begriff ,biologische Vielfalt*

e die Vielfalt der Arten,
o die Vielfalt der Lebensrdume und
o die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.

§ 1 Abs. 2 BNatSchG enthalt drei spezifische Mal3gaben, die das Grundziel der dauerhaften
Sicherung der biologischen Vielfalt umgreifen (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Zur dauer-
haften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut 8 1 Abs. 2 BNatSchG entsprechend dem
jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer repréasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile
sollen der natlrlichen Dynamik tberlassen bleiben.

2.8.2  Abzuleitende Beurteilungsaspekte

Im Folgenden wird auf die Beurteilungsaspekte der drei 0. g. Mal3gaben des § 1 Abs. 2
BNatSchG (s. 0.) eingegangen.

Die Mal3gabe des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zielt auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen
einschl. ihrer jeweiligen konkreten Lebensstatten (regelmafige Aufenthaltsorte gem. § 7 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG) (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser Punkt ist tiber die folgenden
Beurteilungsaspekte abgedeckt:

o Biotoptypen (Bestand und Bewertung inkl. der in DRACHENFELS 2012 genannten
Bewertungsaspekte)

e gesetzlich geschiitzte Biotope (gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG)

e geschitzte Landschaftsbestandteile (gem. 8 29 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 3 und 4
NAGBNatSchG)

o FFH-Lebensraumtypen (gem. Anhang | FFH-Richtlinie)
¢ Rote Liste-Arten Pflanzen (national, landerspezifisch, ggf. regionsspezifisch)
¢ Rote Liste-Arten Tiere (national, landerspezifisch, ggf. regionsspezifisch)

e besonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten (gem. 8 7 Absatz 2 Nr. 13 und
Nr. 14 BNatSchG)

e nationale Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG (Liste derzeit noch nicht
vorliegend)
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e Arten der Anhéange Il und IV der FFH- Richtlinie

e Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Die Mal3gabe des § 1 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG zielt - Giber den Einzelartgedanken hinaus - auf
Okosysteme und Biotope als Schutzgegenstande (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser
Punkt wird Uber die folgenden Beurteilungsaspekte abgebildet:

Alle o. g. Punkte sowie zusétzlich die abiotischen Aspekte

e Bodentypen (Bestand, Bewertung v. a. im Hinblick auf die Bodenfunktionen des § 2 Abs.
1 BBodSchG)

e Trinkwasser- und Heilguellenschutzgebiete (gem. 88 50 - 53 WHG)

Die Mal3gabe des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG zielt zum einen auf die Verteilung der
Lebensgemeinschaften und Biotope, zum anderen auf konkrete Landschaftsteile mit
natirlicher Dynamik. Insgesamt liegt der Fokus auf der Diversitatssicherung, d. h. der
Bewahrung und Schaffung von Landschaftsteilen, die gerade durch das Zulassen
eigendynamischer Entwicklungen gepragt sind (Prozessschutz und freie Entwicklung); dabei
ist ggf. sogar das Durchbrechen von Typgrenzen innerhalb der Entwicklung als besonderes
Kriterium anzusehen. Zudem sind in diesem Zusammenhang die Selbststeuerungsleistungen
des Naturhaushalts von Bedeutung (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Diese MaRgabe
umfasst die folgenden Beurteilungsaspekte:

¢ internationale und nationale Schutzgebiete
¢ naturraumliche Einheiten bzw. Regionen, Landschaftseinheiten
e potenziell natirliche Vegetation

e gem. WHG ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete

2.8.3 Bertcksichtigung in umweltfachlichen Gutachten

Die oben genannten Aspekte werden in den flr das geplante Vorhaben zu erstellenden
umweltfachlichen Gutachten (vorliegender Umweltbericht, Artenschutzfachbeitrag, FFH-
Vorprifung) bericksichtigt sowie entsprechend diskutiert und im jeweils zu betrachtenden
Rechtskontext eingeordnet. In diese Gutachten flieRen zudem erganzende Informationen
aus den zu betrachtenden Schutzgebieten (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete
europaische Schutzgebiete etc.) und die Aussagen der planerischen Vorgaben aus
Landschaftsplanung und Raumordnung ein, woraus sich eine weitere Bericksichtigung
insbesondere der Malgaben des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ergibt

2.8.4  Bewertung auf Basis der Biotoptypenkartierung

Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen in der Umgebung der geplanten WEA dient der
Einschatzung der dkologischen Gesamtsituation. Die Biotoptypen geben zudem Hinweise auf
das Lebensraumpotenzial fur Tiere. An den konkret geplanten Bauflichen dominieren
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landwirtschaftlich genutzte Flachen. Solche Flachen weisen grundsatzlich ein hohes
Entwicklungspotenzial fir die biologische Vielfalt von Pflanzen und Tieren auf, was sich jedoch
bei Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung nicht realisieren bzw. nutzen lasst.

Im Geltungsbereich der 2. Anderung des B-Planes Nr. 57 befinden sich jedoch auch Biotope
mit gesetzlichem Schutzstatus nach § 22 und 8 30 BNatSchG. Hierbei handelt es sich ganz
Uberwiegend um Nassgrinland. In einigen Graben konnten zudem geschitzte bzw.
gefahrdete Pflanzenarten festgestellt werden. Das Hiddelser Tief quert das Plangebiet; entlang
des Tiefs liegen hochwertige Biotoptypen. Insgesamt weist das Plangebiet eine vergleichs-
weise hohe Heterogenitat und damit hohe Wertigkeit auf.

2.8.5  Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Durch die Errichtung von WEA, Kranstellflache und Zuwegungen werden der Boden und die
vorhandenen Biotoptypen dauerhaft beeintrachtigt. Dabei kommt es zur rdumlichen
Zerstorung des Bodenlebens und Beseitigung des Oberbodens mit dem damit einher-
gehenden Verlust bzw. Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion des Bodens. Die
voraussichtliche Errichtung von Kranstellflachen und Zuwegungen in Schotterbauweise stellt
jedoch keinen vollstandigen Lebensraumverlust fir die oberirdischen Pflanzen und
Lebewesen dar. Parallel erfolgt der Riickbau der Altanlagen sowie ihrer Erschlie3ungsflachen.
Aus dem Betrieb der WEA gehen ggf. Kollisionswirkungen fir Vogel- und Fledermausarten
hervor.

Erganzend sei auf die Kompensationsmafinahmen hingewiesen. Vielfach gehen von diesen
MalRnahmen — oft in Verbindung mit Bewirtschaftungsauflagen - positive Auswirkungen auf die
Biodiversitat aus.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Biodiversitét sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten.

2.8.6  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Diese Inhalte sind bei den Ausfiihrungen zu den Schutzgutern Pflanzen und Biotope, Brut- und
Rastvogel, Flederméuse, Amphibien, Sonstige Tiere und Boden berticksichtigt.

2.9 Flache

2.9.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Das Vorhaben befindet sich im Gemeindegebiet der Gemeinde Bockhorn (ca. 77 km2). Der
Mittlere Versiegelungsgrad betragt nach Abfrage des NIBIS-Datenservers des LBEG (Abfrage
am 15.02.2021) 6,45 %.
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Die konkret Uberplanten Vorhabenflachen befindet sich aktuell in vorwiegend intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung. Eine Versiegelung besteht aufgrund der vorhandenen 11 Altan-
lagen und ihrer Verkehrsflachen (gro3tenteils Schotterauftrag).

2.9.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpl&ne insbesondere die
Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
bertcksichtigen. Dabei sind inshesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft
und die biologische Vielfalt einzubeziehen.

Gemal § 1 a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden. Dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir
bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRRnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafld zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

GemalR § 1 BNatSchG sind die Natur und die Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen
im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und,
soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum BNatSchG (NAGBNat-
SchG)

Das NAGBNatSchG trifft dartiber hinaus die Regelung, dass die Neuversiegelung von Bdden
landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro Tag zu reduzieren und bis zum
Ablauf des Jahres 2050 zu beenden sind (81la Abs. 1 S. 1).
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2.9.3  Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Wahrend der Bauarbeiten sind i.d.R. zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen
erforderlich. So sind z.B. Lagerflachen fir die Bodenmieten bei Bodenaushub und Zwischen-
lagerung erforderlich oder auch sogenannte Krantaschen, die fir den Aufbau des grol3en
Kranauslegers notwendig werden. Auch fiir den Rickbau der Altanlagen sind voraussichtlich
temporare Hilfsflachen erforderlich. Diese Flachen werden je nach Bedarf bzw. Belastung
hergerichtet (z. B. lastenverteilende Metallplatten). Auf Flachen, die lediglich fur die Zwischen-
lagerung von Bauteilen benétigt werden, sind haufig nur lastenverteilende Konstruktionen
vorgesehen. Grundsatzlich werden die benannten, temporér erforderlichen Flachen nach der
Errichtung der WEA wieder zuriickgebaut und in die urspringliche Nutzung Uberfuhrt.

Anlagebedingt

Derzeit liegt die tagliche Umwidmung von unbebautem Boden in bebaute oder anderweitig
genutzte Flachen in Deutschland bei ca. 80 ha pro Tag; und zwar zumeist zulasten von
landwirtschaftlicher Nutzflache. Der weitaus grofdte Flachenverbrauch resultiert aus der
Neuinanspruchnahme fur Siedlungsentwicklung und zusétzliche Verkehrsflachen. Die leicht
abnehmende Tendenz in den letzten Jahren ist weit vom Ziel der Bundesregierung entfernt,
den Verbrauch auf unter 30 ha pro Tag bis zum Jahr 2030 zu senken (Ziel des
Klimaschutzplanes 2050 und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, Umweltbundesamt,
Abfrage homepage am 09.10.2017 und 15.02.2021). In Niedersachsen soll der Wert von
aktuell ca. 6 ha auf unter 4 ha fallen (MU Nds., Abfrage der homepage am 15.02.2021). Auch
in Niedersachsen ist die zunehmende Versiegelung eng an die Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache gekoppelt. Deren Anteil an der Landesflache betrug Ende 2015 bereits etwa
14 %. Nach der Eingriffsbilanz zum Schutzgut Boden ist fur die geplanten Repoweringanlagen
von einem maximalen Flachenverbrauch von ca. 19.100 m2 auszugehen. Die Riickbauflachen
werden auf ca. 21.970 m? entsiegelt und gehen zurtick in die landwirtschaftliche Nutzung.
Insofern gehen von dem Vorhaben positive Auswirkungen aus.

Methoden zur Beurteilung des Flachenverbrauchs liegen nach heutigem Kenntnisstand (noch)
nicht vor; insofern sollte jedwede Baumafinahme auf einen mdglichst geringen Flachen-
verbrauch abzielen und auf das unbedingt erforderliche Ausmal} beschrankt werden. Ein
Ruckbau der Kranstellflachen wird dennoch nicht in Betracht gezogen, da eine Kranstellflache
fur eventuelle Reparatur- und Wartungsarbeiten sowie letztlich fir den spateren Riickbau der
Anlagen erforderlich ist.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

Fazit

Aufgrund des vergleichsweise geringen Flachenverlustes (vor allem im Hinblick auf den
Nutzen und die positiven Auswirkungen von Windenergieerzeugung) sowie der Entsiegelung
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im Rahmen des Rickbaus der 11 Altanlagen ist von positiven Auswirkungen fir das Schutz-
gut Flache auszugehen.

2.9.4  Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Der vorliegende Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung mit Festsetzungen maxi-
maler Bauflachen dar. Im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw.
Ausfuhrungsplanung ist der Flachenbedarf auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu
begrenzen (Minimierung des Flachenverbrauchs).

Ausgleich, Kompensation

e Nicht erforderlich.

Uberwachung

e Nicht erforderlich.

2.10 Boden

2.10.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Das Plangebiet liegt nach Informationen des LBEG (Abfrage NIBIS-Kartenserver am 14.05.20)
in der Bodengrof3landschaft Kistenmarschen. Die Uberwiegende Flache ist dem Bodentyp
Mittlere Kleimarsch zuzuordnen; das sudliche Drittel liegt im Bereich einer Tiefen Kalkmarsch.

N\

Repowering

WP Hiddels

Abbildung 6: Bodentypen im Bereich des Plangebietes (Quelle: NIBIS-Kartenserver des LBEG)
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In Niedersachsen werden die nach Bodenschutzrecht besonders schiitzenswerten natirlichen
Bodenfunktionen und die Archivfunktion des Bodens nach folgenden Kriterien bewertet:

Tabelle 15: Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen (Quelle: LBEG, 23.11.2018)

Nach Karte 3a des LRP (LK Friesland 2017) liegen fir das Plangebiet keine Bdden mit
besonderem Wert vor; es liegt knapp auf3erhalb des Plangebietes am Blauhander Graben ein
Boden mit besonderen Standorteigenschaften.

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, naturnahe Bdden, Béden mit
naturgeschichtlicher Bedeutung sowie sonstige seltene Bdden werden demnach nicht
erwartet. Die Bodenfruchtbarkeit liegt nach Abfrage des NIBIS-Kartenservers zwischen gering
im Norden und hoch im Siiden des Plangebietes.

Zum Wasserriickhaltevermdgen gibt der NIBIS-Kartenserver ein mittleres Pflanzen-
verfugbares Bodenwasser an. Zum Filterpotenzial wird eine hohe bis sehr hohe relative
Bindungsstarke des Oberbodens fir Schwermetalle (Cadmium) angezeigt.

Im Plangebiet ist mit dem Vorkommen sulfatsaurer Béden zu rechnen. Insbesondere entlang
der FlieRgewasser sind nach Abfrage des NIBIS-Kartenservers aktuell und potenziell
sulfatsaures Material aus mineralischen Anteilen und Torfen mit hohen Schwefelgehalten zu
erwarten. Nach dem Geotechnischen Bericht sowie dem Aufgabenheft zum Bodenschutz
(BRP CONSULT 2020a, b) liegen Torfschichten bzw. sulfatsaures Material an nahezu allen
Standorten bzw. Bauflachen vor. Lt. Fachgutachten missen die Bdden insgesamt als
verdichtungsempfindlich angesehen werden.

Hinweise auf Altablagerungen, Ristungsaltasten oder Schlammgrubenverdachtsfalle liegen It.
Abfrage des NIBIS-Kartenservers nicht vor.

Zudem nehmen Boéden im globalen Kohlenstoffkreislauf durch ihre Senken- und Quellen-
funktion flr atmosphéarische Treibhausgase eine Schliisselrolle ein. Die Rolle des Bodens fur
den Klimaschutz wird in Kapitel 2.11 (Schutzgut Luft/Klima) behandelt.
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2.10.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Gemal 8§ 1 BBodSchG ist es das Ziel, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen. Hierzu sind schéadliche Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal 8§ 1 a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir
bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes insbesondere Boden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion
im Naturhaushalt erfillen kénnen. Erganzend siehe auch Ausfihrungen in Kapitel 2.2.2.

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum BNatSchG (NAGBNat-
SchG)

Das NAGBNatSchG trifft dartiber hinaus die Regelung, dass die Neuversiegelung von Bdden
landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro Tag zu reduzieren und bis zum
Ablauf des Jahres 2050 zu beenden sind (§81la Abs. 1 S. 1).

2.10.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Wahrend der Bauarbeiten sind Baustelleneinrichtungsflachen (i.d.R. zuséatzliche Hilfs-,
Lager- und Montageflachen) an samtlichen Anlagenstandorten erforderlich. So sind z.B.
Lagerflachen fur die Bodenmieten bei Bodenaushub und Zwischenlagerung erforderlich oder
auch sogenannte Krantaschen, die fir den Aufbau des groRen Kranauslegers notwendig
werden. Diese Flachen sind der Belastung entsprechend herzurichten (z. B. lastenverteilende
Metallplatten, Baumatten etc.). Auf Flachen, die lediglich fur die Zwischenlagerung von
Bauteilen benétigt werden, sind haufig nur lastenverteilende Konstruktionen vorgesehen.
Grundsatzlich werden die temporar erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA bzw.
Demontage der Altanlagen wieder zurtickgebaut und in die urspriingliche Nutzung tberfihrt.
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Diese temporéare Nutzung stellt daher keine erhebliche Beeintrachtigung des Bodens dar, da
die Bodenfunktionen grundsatzlich erhalten bleiben. Aufgrund der flachig vorkommenden
Torfschichten und der Verdichtungsempfindlichkeit ist die Nutzung der temporaren Hilfs-,
Lager- und Montageflachen durch eine bodenkundliche Baubegleitung zu Giberwachen.

Der Rickbau der 11 Altanlagen schlie3t neben einem Abtrag der Fundamente auch einen
Abtrag der Tragschicht der Kranstellflachen ein. Die Flachen sind so herzurichten, dass sie
wieder in die landwirtschaftliche Nutzung genommen werden kodnnen, daher sind die
entstandenen Gruben und Senken wieder fachgerecht aufzufillen. Hierbei ist unbedingt darauf
zu achten, dass die naturlichen Bodenfunktionen durch einen dem Standort angepassten
schichtweisen Einbau soweit als mdglich wieder hergestellt werden. So ist z. B. zu prifen, ob
ausgehobene Torfe bei der Wiederverfiullung genutzt werden kénnen. Dies ist im Rahmen
eines Bodenschutzkonzeptes zu erarbeiten und durch eine bodenkundlichen Baubegleitung
zu Uberwachen.

Baubedingte Auswirkungen sind weiterhin z. B. durch schadhafte Verdichtung oder durch
Verluste bei Erosion infolge nicht fachgerechter Zwischenlagerung von Bodenmaterial
maoglich. Die baubedingten Auswirkungen sind durch Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen im Rahmen einer bodenkundlichen Baubegleitung zu reduzieren; siehe hierzu
nachfolgendes Kapitel.

Anlagebedingt

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen, der Kranstellflachen und des dauerhaft
angelegten, zusatzlichen Wegeausbaus wird der Boden dauerhaft versiegelt bzw. zumindest
Uberpragt. Dabei kommt es zur rdumlichen Zerstérung des Bodenlebens und Beseitigung des
Oberbodens mit dem damit einhergehenden (Teil-)Verlust der Bodenfunktionen (zumindest
Lebensraumfunktion und Wasserrtickhaltefunktion).

Nach dem Fachgutachten (BPR CONSULT 2020a) sind die angetroffenen Bodenverhaltnisse
fur das Bauvorhaben insgesamt als ungtinstig zu bezeichnen. Daher sind Pfahlgrindungen
sowie ein nahezu vollstédndiger Bodenaustausch fir die Fundamente erforderlich. Der groRere
Teil der Betonfundamente wird zwar wieder mit Boden abgedeckt und begriint, der nattrliche
Bodenaufbau im Untergrund (einschl. Versickerungsfahigkeit) wird jedoch nachhaltig unter-
bunden. Die Pfahle einer Tiefgriindung verbleiben i.d.R. dauerhaft im Boden

Die Bdschungen der Baugruben sind entsprechend der vorhandenen Bodenschichten zu
verflullen und stellen keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Fur die Kranstellflachen und den Wegebau ist ebenfalls von einer erheblichen Stérung der
Bodenfunktionen auszugehen; an nahezu allen Kranstellflachen sind in gro3en Mengen Torfe
bzw. organisches Bodenmaterial zu entnehmen. FUr den Aufbau muss ein ausreichend
machtiger Unterbau eingebracht werden, um die hier zu erwartenden hohen Achslasten
abtragen zu kdnnen. Im Durchschnitt ist von einem ca. 60 cm starken Bodenaustausch
auszugehen. Aufgrund der vorliegenden Torfbdden bzw. —schichten ist die Bodennutzung auf
das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen.
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Laut ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Landkreistages
(2014) ist der Eingriff in den Boden folgendermalRen zu bewerten und zu bewaltigen (NLT-
Papier 10/2014, S. 32, Nr. 4.2.5):

Bei einer Oberflachenversiegelung von Bdden mit besonderer Bedeutung sind im
Verhaltnis 1:1 Kompensationsmafinahmen durchzufiihren. Bei den tibrigen Bdden geniigt
ein Verhaltnis von 1:0,5.

Bei durchlassigen Befestigungen (Teilversiegelung) reduziert sich der Kompensationsbe-
darf auf jeweils die Halfte, d.h. Béden besonderer Bedeutung werden im Verhaltnis 1:0,5,
Bdden allgemeiner Bedeutung im Verhdltnis 1 : 0,25 kompensiert.

Als Kompensationsmalnahmen sollte vorrangig die Mdglichkeit einer Entsiegelung gepruft
werden. Ansonsten sollen hoherwertige Biotoptypen oder auch Ruderalfluren oder
Brachen entwickelt werden.

Neben der Entsiegelung von Flachen kénnen u. U. mit der Entwicklung o. g. Biotoptypen
auf intensiv genutzten Flachen erheblich beeintréchtigte Funktionen und Werte des
Bodens (einschliel3lich ihrer Regulationsfunktion fir das Grundwasser) wiederhergestellt
werden.

Mit Bezug auf die Bewertung des LK Friesland im Rahmen des LRP (2017) liegen im
Plangebiet keine Boden mit besonderen Werten vor. Die nhachfolgende Tabelle bilanziert den
zu erwartenden erheblichen Eingriff in den Boden anhand der im Bebauungsplan getroffenen
Festsetzungen.

Es ergibt sich fur die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden unter Bertucksichtigung der
allgemeinen Bedeutung eine Gesamtsumme von ca. 5.375 m? als Kompensationsbedarf.
Darin enthalten sind ebenfalls die Oberflachen der verrohrten Grabenabschnitte.

Tabelle 16: Ubersicht Eingriff Boden fiir Repoweringanlagen

Versiegelung bzw. Flachen- |Beeintrach-| anzurech- |Berlcksichti-| Kompen-
Teilversiegelung durch groRe (m2) tigung nende gung der sations-
Flache (m2) | Bedeutung |bedarf (m?
Vollversiegelung
Ausmal} der maximal mdglichen 2.400 100% 2.400 1.0,5 1.200
(Neu-)Versiegelung fiir die Funda-
mente
Schotterbauweise
Ausmal} der maximal mdglichen 16.700 100% 16.700 1:.0,25 4.175
(Neu-)Versiegelung fiir die Kran-
stellflachen und den Wegebau
Summe 19.100 5.375
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Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der nachstehenden umfassenden MalRBhahmen sind keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu prognostizieren.

2.10.4 Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung

und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

Der vorliegende Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung mit Festsetzungen maxi-
maler Bauflachen dar. Im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw.
Ausfihrungsplanung ist der Flachen- bzw. Bodenbedarf auf das unbedingt erforderliche
Mald zu begrenzen (Begrenzung der Bodennutzung auf das unbedingt erforderliche
Malfl).

Fur das nachfolgende Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist ein umfassendes,
vorsorgendes Bodenschutzkonzept zu erarbeiten. Hierin sind z. B. die konkreten Boden-
massen zu ermitteln, die Wiederverwendung vor Ort, die Zwischenlagerung und der
Verbleib Gberschissigen Bodenmaterials (z.B. Aufbringen auf Ackerflachen, Abgabe zur
Kompostierung, Abgabe an Erdenwerke, Verwendung zur Verfiillung an anderer Stelle,
Entsorgung) zu regeln. Ein besonderer Augenmerk ist auf den Umgang mit den Torfen
bzw. torfhaltigen Bodenschichten zu legen. Weiterhin werden z.B. notwendige Schutz-
maflnahmen und bodenrelevante Arbeitsgange festgelegt. Zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen sowie zur Umsetzung des Bodenschutzkonzeptes ist
wahrend der Bauphase eine bodenkundliche Baubegleitung erforderlich. Ausgehend
von den tatsachlichen Bodenverhaltnissen sind dann die SchutzmafRnahmen bei
verdichtungs-, erosionsgefadhrdeten, sulfatsauren oder schutzwirdigen Bdden zu
modifizieren und zu Uberwachen. Weiterhin ist der Verbleib des Bodenaushubs und
vorliegend die fachgerechte Verfullung der Gruben und Senken zu Uberwachen, welche
durch den Ruckbau der Altanlagen entstehen. Das vorsorgende Bodenschutzkonzept als
auch die bodenkundliche Baubegleitung haben sich an aktueller Rechtslage (z.B.
BBodSchG) sowie einschlagigen Grundlagen (z.B. z.B. DIN 19639 - Bodenschutz bei
Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben) und Arbeitshilfen (z. B. BVB Merkblatt 2 —
Bodenkundliche Baubegleitung, Geoberichte 28 des LBEG — Bodenschutz beim Bauen)
Zu orientieren.

Schadstoffeintrdge durch unsachgemaflen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden
durch die Gewahrleistung eines ordnungsgemalflien Baubetriebes vermieden (Vermei-
dungsmaliname: Gewahrleistung des ordnungsgemafen Baubetriebs).
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e Durch eine sachgemafle, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgeméalRen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verun-
reinigungen des Bodens minimiert (Vermeidungsmafnahme: Sachgemé&fie Wartung der
Anlagen).

Ausgleich, Kompensation

e Fir die erheblichen Beeintrachtigungen durch die geplanten Repoweringanlagen wurde
ein Kompensationserfordernis fir das Schutzgut Boden im Umfang von ca. 5.375 m?
berechnet. Ergéanzend sei an dieser Stelle jedoch auf die Ruckbauverpflichtung
hingewiesen. Die 11 Altanlagen, die Kranstellflachen sowie die nicht mehr erforderlichen
Wegefiihrungen sind zuriickzubauen. Die Versiegelung im Bereich einer stdlichen
Altanlage wird jedoch teilweise weiter genutzt und daher nicht vollstandig zuriickgebaut.
Da jedoch die Kompensationsmal3hahmen fir die rickzubauenden Altanlagen in
pragmatischer Weise auf einer Flachen von ca. 22,64 ha bestehen bleiben sollen, ist zu
prufen, ob sich der Rickbau positiv auf das Kompensationserfordernis auswirkt. Die
Ruckbauflachen werden auf ca. 21.970 m? entsiegelt und gehen zurick in die
landwirtschaftliche Nutzung. Ausgehend auch hier von einem Faktor 0,25 ergibt sich ein
Abzug von ca. 5.493 m2. Im Ergebnis besteht kein weiteres Kompensationserfordernis fur
das Schutzgut Boden.

Uberwachung

¢ Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen im Rahmen
einer bodenkundlichen Baubegleitung zu Uberwachen; diese MalRnahmen sind im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.

2.11 Wasser

2.11.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von (Trink-) Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten
und Trinkwassergewinnungsgebieten sowie ausgewiesenen bzw. vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten (Abfrage des MU-Kartenservers im Mai 2020). Auch Wasser-
vorranggebiete oder Wasservorsorgegebiete im Sinne des LROP sind nicht betroffen.

Oberflachengewéasser

Das Plangebiet sowie auch die Umgebung wird durch ein feingliedriges Grabensystem
entwassert. Zahlreiche Graben verlaufen zumeist zwischen den Flurstiicken und begrenzen
die landwirtschaftlichen Schlage bzw. Flachen. Nach der Biotoptypenkartierung handelt es
sich vorwiegend um Né&hrstoffreiche Graben (selten mit artenreicher Auspragung).

Das Plangebiet wird durch das Hiddelser Tief gequert; es handelt sich um ein Verordnungs-
gewasser Il. Ordnung der Sielacht Bockhorn-Friedeburg. Im Nordwesten grenzt das Plange-
biet unmittelbar an den Blauhander Graben, welcher ebenfalls ein Gewasser II. Ordnung der
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0.g. Sielacht ist. Nach dem RROP (2020) handelt es sich bei diesen FlieRgewassern
abschnittsweise um Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft.

Nach Abfrage des MU-Datenservers handelt es sich bei der Woppenkamper Bake um ein
relevantes FlieRgewasser der WRRL.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt au3erhalb von (Trink-) Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten
und Trinkwassergewinnungsgebieten (Abfrage des MU-Kartenservers im Mai 2020). Auch
Wasservorranggebiete oder Wasservorsorgegebiete im Sinne des LROP sind nicht betroffen.

Nach Abfrage des MU Datenservers (im Nov. 2018) handelt es sich um den Grundwas-
serkdrper ,Jade Lockergestein links"; der chemische Zustand wird als ,gut‘ eingestuft;
Uberschreitungen bei Schadstoffen sind demnach nicht bekannt. Die Beurteilung ist jedoch
auf 2015 datiert.

Die nachstgelegene Grundwassermessstelle (Uberblicksmessstelle ,Steinhausen B69) liegt
an der Wilhelmshavener Stral3e sudlich des Plangebietes. Daten bzw. Berichtsblatter mit
Messwerten zu diversen Parametern (z. B. Schwermetalle, Nitrit, Nitrat) kdnnen leider nicht
abgerufen werden.

Nach dem Geotechnischen Bericht (BRP CONSULT 2020a) liegt der Grundwasserstand an
den funf geplanten Anlagenstandorten zwischen 0,6 und 1,5 m unter Geldndeoberkante.
Grundsatzlich muss, so der Fachgutachter, mit noch héheren Grundwasserstdnden gerechnet
werden. Die Untersuchung des Grundwassers hinsichtlich einer Betonaggressivitat nach DIN

4030 ergab, dass das Grundwasser als stark betonangreifend einzustufen ist (erhdhte
Konzentration beim Parameter kalklésende Kohlenséaure).

2.11.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Europaische Wasserrahmenrichtlinie

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie ist eine Richtlinie, die den rechtlichen Rahmen fir
die Wasserpolitik innerhalb der EU vereinheitlicht und bezweckt, die Wasserpolitik starker auf
eine nachhaltige und umweltvertragliche Wassernutzung auszurichten.

Die EU-Kommission verfolgt mit der Wasserrahmenrichtlinie folgende Ziele einer nachhaltigen
Wasserpolitik:

e Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme
e Langfristiger Schutz vorhandener Wasserressourcen

e Schutz der Bevolkerung vor Uberschwemmungen und Diirren

Wasserhaushaltsgesetz

Gemall § 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sind die Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere
sowie als nutzbares Gut zu sichern. GemaR 8 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei Mal3-
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nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um

1. eine nachteilig Verdnderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Rucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des
Wassers sicherzustellen,

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes zu erhalten und

4. eine VergrolRerung oder Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.

2.11.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

Grundwasser

Nach dem Geotechnischen Bericht (BRP CONSULT 2020a) sind wahrend der BaumalRnahmen
optimal funktionierende Wasserhaltungsmafnahmen erforderlich. Der Fachgutachter em-
pfiehlt z. B. eine Horizontaldranage und Brunnen, bei der bis mindestens 0,5 m unter Aushub-
sohle entwassert wird. Ergéanzend liegt eine Vordimensionierung zur Grundwasserhaltung vor
(BRP CONSULT 2020c, Bericht Nr. 1); fur Details sei auf das Fachgutachten verwiesen.
Danach sind Entnahmemengen von ca. 13 bis 45 m3/h an den Fundamentgruben zu erwarten.
Anhand dieser Daten wurden die voraussichtlichen Tagesférdermengen berechnet: ca. 336 m3
bis 1.080 m3 /24 h. Fir die Baugruben der Kranstellflachen sind ebenfalls zwischen ca. 3 bis
24 m3/h abzupumpen (ca. 72 m3 bis 576 m324 h). Im entstehende Absenktrichter ist die
Grundwasserabsenkung an der Drainagestelle bzw. am Pumpenort am héchsten; sie reduziert
sich — in Abh&ngigkeit der Durchléssigkeit des Bodens - mit zunehmender Entfernung vom
Pumpenort.

Die Auswirkungen kénnen durch Verwendung einer optimierten WasserhaltungsmafRhahme
(Horizontaldranage) sowie eine dem Baufortschritt angepassten, reduzierten Drainageleistung
minimiert werden (Vermeidungsmafl3nahme).

Hinweis: Fur die Entnahme von Grundwasser sowie die Wiedereinleitung in den Untergrund
oder in ein Oberflachengewdasser ist ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis nach 8§ 8 WHG
erforderlich. Ab einer Entnahmemenge von 5.000 m3 ist dariiber hinaus eine Standort-
bezogene Vorprifung zur Umweltvertraglichkeit vorgesehen. Fir das nachfolgende Genehmi-
gungsverfahren nach dem BImSchG sind die entsprechenden Unterlagen und Antrage
abzustimmen (Vermeidungsmafinahme).

Unter der Voraussetzung, dass die wasserrechtlichen Anforderungen eingehalten werden und
die Wasserhaltung nur lokal wirkt und temporarer Art ist, ist nach heutigem Kenntnisstand von
keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.
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Oberflachengewdasser

Wahrend des Baubetriebs sind temporéare Grabenverrohrungen z. B. an temporaren Hilfs-,
Lager- und Montageflachen (WEA 2, 3 und 5) vorzunehmen. Diese temporéaren Baumalf3-
nahmen sind nach Abschluss der Bauphase zurlickzubauen und die Grabenstruktur ist
fachgerecht wieder herzustellen. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung entstehen hierdurch
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Sudlich der WEA Nr. 4 verlauft die Woppenkamper Bake, ein Oberflachenwasserkérper (WK
26100), welcher unter die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie fallt. Der NLWKN
Oldenburg weist in seiner Stellungnahmen vom 08.09.2020 (per mail) darauf hin, dass
maogliche bau- und anlagebedingte gewéasserbezogene Auswirkungen des Vorhabens im
wasserrechtlichen Verfahren genauer zu betrachten sind.

Anlagebedingt

Grundwasser

Das Plangebiet liegt au3erhalb von (Trink-) Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten
und Trinkwassergewinnungsgebieten sowie ausgewiesenen bzw. vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten (Abfrage des MU-Kartenservers im Mai 2020). Auch Wasser-
vorranggebiete oder Wasservorsorgegebiete im Sinne des LROP sind nicht betroffen.

Die Uberbauung und Versiegelung fiihrt zum Verlust von Versickerungsflachen fiir
Niederschlagswasser. Da aber davon ausgegangen wird, dass das anfallende Wasser auf
benachbarten Flachen versickern kann und der Oberflachenabfluss nicht erhéht wird, wird
diesbezlglich nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Grundwassers ausgegangen.
Zudem geht mit dem geplanten Vorhaben der Riickbau von 11 Altanlagen einher.

Zur Prafung moglicher betonschéadlicher Beimengungen im Grundwasser wurde eine Grund-
wasserprobe entnommen und im Labor auf ihren Betonangriffsgrad analysiert. Da das Grund-
wasser It. Fachgutachten als stark betonangreifend einzustufen ist, ist ein Beton der
Expositionsklasse XA2 zu verwenden. Erhebliche Umweltauswirkungen sind jedoch auszu-
schliel3en.

Oberflachengewdasser

Es sind dauerhafte Grabenverrohrungen erforderlich. Eingriffe in die Grabenbiotope werden
mit ihrer beeintrachtigten Flache im Rahmen der Eingriffsbewertung fir die Biotoptypen
bertcksichtigt (s. Kapitel 2.2.3) und ein entsprechender Kompensationsbedarf ermittelt.

Ein Retentionsverlust wird hier in pragmatischer Weise folgendermalien abgeleitet: Aus-
gehend von ca. 720 m2 Grabenverrohrung wird hier ein Volumen von ca. 1.440 m3 (bei 2 m
Tiefe) angesetzt; der Volumenverlust wird hier pauschal mit 1/3 berechnet. Im Ergebnis wére
von einem Retentionsverlust von ca. 480 m3 auszugehen.

Fur die Fundamentlegung der geplanten WEA Nr. 4 ist eine Grabenverlegung erforderlich. Der
Grabenverlauf wird dstlich um das Fundament herum in ausreichendem Abstand angelegt.

Hinweis: Fur Baumalinahmen an Oberflachengewassern sind i.d.R. wasserrechtliche Geneh-
migungen einzuholen. In dem Zusammenhang wird beispielsweise geprift, ob durch die
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Malnahmen das Retentionsvermégen (Aufnahmevolumen z.B. bei Hochwasser) reduziert
wird und ggf. noch weitere Kompensationsmafinahmen erforderlich werden. Fir das
nachfolgende Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind die entsprechenden
Unterlagen und Antrédge abzustimmen und Anforderungen einzuhalten (Vermeidungsmal3-
nahme).

Sudlich der WEA Nr. 4 verlauft die Woppenkamper Bake, ein Oberflachenwasserkérper (WK
26100), welcher unter die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie fallt. Der NLWKN
Oldenburg weist in seiner Stellungnahmen vom 08.09.2020 (per mail) darauf hin, dass
madgliche bau- und anlagebedingte gewasserbezogene Auswirkungen des Vorhabens im
wasserrechtlichen Verfahren genauer zu betrachten sind.

Mogliche Schadstoffeintrage und damit die Verunreinigung von Grundwasser und Ober-
flachenwasser durch unsachgemaflen Umgang mit Betriebsmitteln oder durch Havarien
kénnen durch die Gewahrleistung eines ordnungsgeméafien Baubetriebes vermieden werden.

Betriebsbedingt
Durch eine sachgemafRe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den

ordnungsgemafen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen
des Grundwassers bzw. von Oberflachengewédssern minimiert.

Fazit

Fur das Schutzgut Wasser sind unter Beriicksichtigung der nachfolgenden MalRnahmen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu prognostizieren.

2.11.4 Vorzusehende Malihahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Schadstoffeintrage durch unsachgemafRen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden
durch die Gewahrleistung eines ordnungsgemafen Baubetriebes vermieden (Vermei-
dungsmafiname: Gewahrleistung des ordnungsgemalen Baubetriebs).

e Durch eine sachgemale, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgeméafRen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verun-
reinigungen minimiert (Vermeidungsmafnahme: Sachgemalfe Wartung der Anlagen).

e Die Auswirkungen konnen durch Verwendung einer optimierten Wasserhaltungs-
maflnahme (Horizontaldranage) sowie eine dem Baufortschritt angepassten, reduzierten
Drainageleistung minimiert werden (VermeidungsmafRnahme Optimierte Wasserhal-
tung).

e Fir die Entnahme von Grundwasser sowie die Wiedereinleitung in den Untergrund oder in
ein Oberflachengewasser ist ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG
erforderlich. Ab einer Entnahmemenge von 5.000 m?3 ist dariiber hinaus eine Standort-
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bezogene Vorprufung zur Umweltvertraglichkeit vorgesehen. Fir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind die entsprechenden Unterlagen und
Antrdge abzustimmen (Vermeidungsmal3nahme: Einhaltung wasserrechtlicher Anfor-
derungen).

Ausgleich, Kompensation

e Es wird von einem Kompensationsbedarf fir den Retentionsverlust von ca. 480 m3
ausgegangen. An den bestehenden AltkompensationsmalRnahmen soll in pragmatischer
Weise und in einem Umfang von ca. 22,64 ha festgehalten werden. Dies ist aus
naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll und zu begrif3en, da viele dieser MalRnahmenflachen
entlang des Hiddelser Tiefs oder der Woppenkamper Béke liegen und eine natrliche
Uferzone entwickelt haben. Von einem zusatzlichen Kompensationserfordernis auf
weiteren Flachen soll daher abgesehen werden.

Uberwachung

o Wahrend der Bauphase sind die Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen im Rahmen
einer dkologischen Baubegleitung zu Uberwachen; diese MalRhahmen sind im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu beauflagen.

2.12 Luft/Klima

2.12.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Das Plangebiet liegt in der klimadkologischen Region ,Kistennaher Raum®, die durch sehr
hohen Austausch und sehr geringen Einfluss des Reliefs auf lokale Klimafunktionen
charakterisiert ist. Aufgrund dieser naturraumlichen Lagegunst besitzen im LK Friesland
bioklimatische und Ilufthygienische Aspekte nur in Ausnhahmefallen, in sogenannten
Belastungsschwerpunkten Relevanz fir die Betrachtung im Landschaftsrahmenplan (LK
Friesland 2017). Bioklimatische Belastungsschwerpunkte liegen beispielsweise in einigen
Siedlungsbereichen vor.

Da Treibhausgas-(THG-)Senken fur den Klimaschutz heute wie zuklnftig eine besondere
Rolle spielen, sollen sie bei der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands nach UVPG 2017
explizit ermittelt und im Schutzgut Klima gebiindelt beschrieben werden (s. WACHTER et al.
2017). Typische Beispiele fir THG-Senken sind alte Walder, intakte Moore sowie Flachen mit
Moorbdden und anderen organischen Bdden.

Nach Informationen des LBEG (Abfrage NIBIS-Kartenserver am 14.05.2020) liegt das
Plangebiet im Bereich einer groRraumigen Kistenmarsch.

Innerhalb des Plangebietes bestehen Emissionsquellen fir Luftschadstoffe vordergriindig
durch den landwirtschaftlichen Verkehr. Ostlich des Plangebietes verlauft die Autobahn A29
sowie die L816 (Wilhelmshavener Stral3e) mit entsprechenden Emmissionen. In den
umgebenden Siedlungsbereichen (Ellenserdammersiel, Steinhausen, Driefel und Blauhand)
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sind lokale Emissionsquellen durch private und teilweise gewerbliche Heizanlagen sowie
landwirtschaftliche Stallanlagen vorhanden. Hinzu kommen die Emissionen des Quell- und
Zielverkehrs (Kfz) in den Siedlungen (Larm- und Abgasbelastung).

2.12.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Lt. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sind die Klima-
schutzziele Deutschlands und der EU so formuliert, dass die Treibhausgasemissionen bis zum
Jahr 2050 im Vergleich zum Jahr 1990 um 80 bis 95 Prozent sinken sollen. Zwischenziele
bestehen fur 2020 und 2030 (Abfrage der homepage, Dez. 2017).

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die
Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
bertcksichtigen. Dabei sind insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft
und die biologische Vielfalt einzubeziehen.

Gemal § 1 a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes durch MalRnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, Rechnung getragen werden.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Nach 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung
zu.

2.12.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Fur den Klimaschutz sind zum einen die direkten Treibhausgasemissionen eines geplanten
Vorhabens relevant (s. betriebsbedingte Auswirkungen); weiterhin kann auch die Beein-
trachtigung von Okosystemen (z.B. alte Walder oder Moore) bzw. Boéden mit hoher Senken-
funktion fur Treibhausgase (THG) indirekten Einfluss nehmen. Okosysteme erfiillen im
globalen Treibhausgashaushalt eine Funktion als Quelle, Speicher und Senke atmospha-
rischer Treibhausgase (CO2, CH4, N20), denn alle terrestrischen Okosysteme legen
Kohlenstoff in Form von Biomasse fest und dienen damit als Speicher bzw. Senke.

Da Treibhausgas-(THG-)Senken fir den Klimaschutz heute wie zukiinftig eine besondere
Rolle spielen, sollen sie bei der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands nach UVPG 2017
explizit ermittelt und im Schutzgut Klima gebundelt beschrieben werden (s. WACHTER et al.
2017). Typische Beispiele fur THG-Senken sind alte Walder, intakte Moore sowie Flachen mit
Moorbdden und anderen organischen Bdden. Fir die Zerstdérung oder Degradierung
bestimmter Okosysteme mit THG-Senkenfunktion (etwa Moore), und die daraus resultie-
renden THG-Emissionen liegen bereits Berechnungsverfahren vor (siehe z. B. DROSLER ET
AL. 2012).
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Baubedingt

Es kommt im Plangebiet temporar zu erhdéhten Schadstoffemissionen durch Baustellen-
verkehr. Diese nehmen mit zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort und der Zuwegung
(Baustellenbereiche) ab. Eine unmittelbare Beeintrachtigung der Schutzguter ist auf Grund der
geringen zusatzlichen Belastung nicht zu erwarten.

Nach dem Geotechnischen Bericht sowie dem Aufgabenheft zum Bodenschutz (BRP
CONSULT 2020a, b) liegen Torfschichten an nahezu allen Standorten vor. Der Kartenservers
des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS-Kartenserver) stellt Kohlen-
stoffreiche Bdden mit Bedeutung fur den Klimaschutz dar. Demnach liegen im sidlichen
Plangebiet zwar kohlenstoffreiche Bdden vor; eine Bedeutung fur den Klimaschutz wird jedoch
nur einem vergleichsweise kleinflachigem Bereich im stidwestlichen Plangebiet zugesprochen
(Abfrage am 02.03.2021). Nach dem Geotechnischen Bericht (BRP CONSULT 2020a) sind
wahrend der BaumafRnahmen optimal funktionierende Wasserhaltungsmaflinahmen
erforderlich. Im entstehende Absenktrichter ist die Grundwasserabsenkung an der Drainage-
stelle bzw. am Pumpenort am hdéchsten; sie reduziert sich — in Abhangigkeit der Durchlas-
sigkeit des Bodens - mit zunehmender Entfernung vom Pumpenort. Die Auswirkungen kénnen
durch Verwendung einer optimierten WasserhaltungsmalRnahme (Horizontaldréanage) sowie
eine dem Baufortschritt angepassten, reduzierten Drainageleistung minimiert werden
(Vermeidungsmal3nahme).

Auswirkungen auf die THG-Senkenfunktion der torfhaltigen Bodenschichten sind nur durch
aufwandige Untersuchungen vor Ort zu bemessen und zu beurteilen (siehe z. B. DROSLER
ET AL. 2012). Es ist jedoch zu bedenken, dass die Wasserhaltungsmalinahmen nur fir einen
begrenzten Zeitraum erforderlich sind und optimiert werden kénnen. Von allen erneuerbaren
Energietragern liefert die Windenergie den grofdten Beitrag zum Klimaschutz; durch die
Stromerzeugung aus Windkraft wurden in 2018 Treibhausgase in Hohe von ca. 144 Mio. t CO2
vermieden (UBA 2020). Insofern tiberwiegen hier die positiven Auswirkungen des Vorhabens.

Anlagebedingt

Negative Wirkungen auf das lokale Kleinklima durch Versiegelungen sind wegen der
Geringfugigkeit des Eingriffs sowie dem gleichzeitigen Riickbau der Altanlagen nicht messbar.

Das Plangebiet befindet sich nach dem LRP (LK Friesland 2017) aul3erhalb von Bereichen mit
besonderer Funktionsfahigkeit von Klima und Luft.

Nach dem Geotechnischen Bericht sowie dem Aufgabenheft zum Bodenschutz (BRP
CONSULT 2020a, b) liegen Torfschichten an nahezu allen Standorten vor. Der Kartenservers
des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS-Kartenserver) stellt Kohlenstoff-
reiche Boden mit Bedeutung fur den Klimaschutz dar. Demnach liegen im stidlichen Plangebiet
zwar kohlenstoffreiche Boden vor; eine Bedeutung fir den Klimaschutz wird jedoch nur einem
vergleichsweise kleinflachigem Bereich im stidwestlichen Plangebiet zugesprochen (Abfrage
am 02.03.2021).
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Von allen erneuerbaren Energietragern liefert die Windenergie den gréf3ten Beitrag zum
Klimaschutz; durch die Stromerzeugung aus Windkraft wurden in 2018 Treibhausgase in Hoéhe
von ca. 144 Mio. t CO2 vermieden (UBA 2020). Insofern lUberwiegen hier die positiven
Auswirkungen des Vorhabens.

Betriebsbedingt

Das Umweltbundesamt (UBA) erstellt im Rahmen der Arbeiten der Arbeitsgruppe Erneuerbare
Energien-Statistik (AGEE-Stat) eine Emissionsbilanz der erneuerbaren Energien fir die
Sektoren Strom, Warme und Verkehr. Die dort aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass der
Ausbau erneuerbarer Energien wesentlich zur Erreichung der Klimaschutzziele in Deutschland
beitragt. Insgesamt werden in allen Verbrauchssektoren fossile Energietrager zunehmend
durch erneuerbare Energien ersetzt und damit dauerhaft Treibhausgas- und Luft-
schadstoffemissionen vermieden. Der Grof3teil der netto vermiedenen Emissionen im
Stromsektor im Jahr 2018 war auf die Nutzung der Windenergie an Land zurlckzufthren,
gefolgt von Photovoltaik, Wasserkraft und der Verstromung von Biogas (diese Netto-
Emissionsbilanz wird v.a. durch anfallende Emissionen beim Anbau der Energiepflanzen
erheblich negativ beeinflusst).

Mit der AnlagenvergrofRerung und parallelen weitreichenden Anlagenoptimierung haben sich
Effizienz und Emissionsbilanz der WEA deutlich verbessert. Zudem ist der spezifische
Flachenbedarf stark zurlickgegangen, woraus wesentlich héhere Ausbaupotenziale resul-
tieren. Von allen erneuerbaren Energietragern liefert die Windenergie den gréf3ten Beitrag zum
Klimaschutz. Durch die Stromerzeugung aus Windkraft wurden in 2018 Treibhausgase in
Hohe von ca. 144 Mio. t CO2 vermieden (UBA 2020)

Die geplanten WEA dieses Vorhabens tragen somit zur Erreichung der Klimaschutzziele in
Deutschland bei. Erhebliche negative Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Klima/Luft durch
das Vorhaben sind nicht erkennbar. Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren und im
Gegenteil CO2-Emissionen durch die Energieerzeugung mit Windkraft vermieden werden,
sind positive Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten.

2.12.4 Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

¢ Nicht erforderlich.

Ausgleich, Kompensation

¢ Nicht erforderlich.

Uberwachung

e Nicht erforderlich.
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2.13 Landschaft

2.13.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Im LRP des LK Friesland (2017) ist das Landschaftsbild dreistufig bewertet (gering/mittel/hohe
Bedeutung). Nach Karte 2 des LRP (s. nachfolgende Abbildung) liegt das Plangebiet in einem
Bereich mit geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild. In der weiteren Umgebung schlieRen
sich Bereiche mit mittlerer bis hoher Bedeutung an. Fir die kreisweite Bewertung wurden die
Kriterien ,Naturlichkeit®, ,Historische Kontinuitat“ und ,Vielfalt* herangezogen.

Uberlagernde Beeintrachtigungen, wie z. B. Hochspannungsmasten und —freileitungen, Wind-
kraftanlagen, Biogasanlagen, Gewerbegebiete oder auch Stralenverbindungen mit erheb-
lichem Beeintrachtigungspotenzial sind ausdrtcklich nicht in die Bewertung eingeflossen.

Das Plangebiet unterliegt einer Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung. Derzeit werden
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes elf WEA (= Altanlagen) betrieben. Diese sind
in einen grolReren zusammenhangenden Windpark am Standort integriert. Nach heutigem
Kenntnisstand sind dort weitere 22 WEA in Betrieb (Quelle: Energieatlas Niedersachsen sowie
Luftbilder des MU-Datenservers, Abfrage am 13.05.2020). Ostlich des Plangebietes verlauft
die Autobahn A29. Es besteht also eine deutliche Vorbelastung durch vorhandene WEA und
die Autobahn; weiterhin verlauft eine Hochspannungsleitung westlich des Plangebietes.
Gliedernde Strukturen wie Geholze oder Walder sind kaum vorhanden.

Repowering

WP Hiddels

Abbildung 7: Landschaftsbildbewertung (Quelle: LRP LK Friesland 2017, Karte 2, Ausschnitt)
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Fur die Bewertung des Landschaftsbildes im derzeitigen Zustand sowie flr die zu erwartenden
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird die Methode nach BREUER (2001)
herangezogen. Danach ist das Landschaftsbild mindestens in einem Umkreis der 15-fachen
Anlagenhdhe um die WEA als erheblich beeintréchtigt anzusehen. Bei der vorgesehenen
Gesamthdhe der Anlagen von max. 200 m wird das Landschaftsbild in einem Umkreis von ca.
3.000 m erheblich beeintrachtigt (s. anhangende Karte 6).

2.13.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal BauGB bedarf die Gestaltung des Landschaftshildes besonderer Berticksichtigung.
Nach 8§ 1la Abs. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes [...] in der Abwagung zu berticksichtigen.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gemald 8 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen
Generationen so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert ist.

2.13.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Baubedingt

In der Umgebung der Vorhabens kann es zu Beeintrdchtigungen durch Baustellenfahrzeuge
und baubedingte Emissionen in der Landschaft kommen. Des Weiteren kann es zu visuellen
Beeintrachtigungen durch grol3e Krane fir die Aufstellung und Demontage der Anlagen sowie
durch die Bautatigkeiten an Zuwegungen, Kranaufstellflachen und Fundamenten kommen.
Alle genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung von den
Anlagenstandorten und der Baustellenbereiche ab. Die Beeintréachtigungen sind zeitlich auf
ein Mindestmal3 begrenzt und werden deshalb nicht als erheblich gewertet.

Anlagebedingt

Von Windenergieanlagen gehen aufgrund ihrer Grol3e, Gestalt und Rotorbewegung grol3-
raumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der Landschaft verandern. In direkter
Anlagennadhe sind die Auswirkungen auf Grund der GrofRe der Bauwerke, die dort als
asthetisch tUberméachtig empfunden werden, hoch. Mit zunehmender Entfernung nimmt die
Intensitat des Eingriffs ab; es treten auch andere Landschaftsbestandteile in den Blickpunkt
des Betrachters, so dass die Aufmerksamkeit nicht mehr ausschlie3lich auf die technischen
Anlagen gerichtet ist.

Aufgrund der Bauhthe der geplanten WEA wird eine Befeuerung der Anlagen bei Dunkelheit
aus Grinden der Flugsicherung erforderlich. Nach dem Energiesammelgesetz ist eine
Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) verpflichtend (soweit luftverkehrsrechtlich
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zulassig). D.h. eine Befeuerung erfolgt nur, wenn sich ein Flugobjekt der Repoweringanlage
nahert. Die genaue Art der Tages- und Nachtkennzeichnung ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach BImSchG zu regeln, wenn der konkrete Anlagentyp festgelegt
wird.

Fur die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird die Methode nach
BREUER (2001) herangezogen. Danach ist das Landschaftsbild mindestens in einem Umkreis
der 15-fachen Anlagenhéhe um die WEA als erheblich beeintréchtigt anzusehen. Bei der
vorgesehenen Gesamthohe der Anlagen von max. 200 m wird das Landschaftsbild in einem
Umkreis von ca. 3.000 m erheblich beeintrachtigt (s. anh&ngende Karte 6). Eingriffe in das
Landschaftsbild sind weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmalRinahmen kompensierbar
(vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2).

Betriebsbedingt

Durch die Rotorbewegungen werden die grof3raumigen Wirkungen der Anlagen verstarkt.
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes kdnnen auch von Gerduschen ausgehen, die mit
dem Betrieb der Anlagen verbunden sind, weil das Landschaftshild als Schutzgut des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die insgesamt sinnlich
wahrnehmbare Landschaft umfasst. Auch Schattenwurf kann das Landschaftsbild beein-
trachtigen.

Fazit

Von WEA gehen regelmélRig erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus, die nicht zu
vermeiden oder zu kompensieren sind.

2.13.4 Vorzusehende Malihahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Nicht erforderlich.

Ausgleich, Kompensation

Die Eingriffsbewertung fir das Landschaftsbild im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens bedarf
aufgrund der rechtlichen Grundlagen und Voraussetzungen einer besonderen Betrachtung.

Eingriffe in das Landschaftsbild sind weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmalRhahmen
kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2). Daher wird in Rahmen
von Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fir
entstehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelm&Rig eine Kompensation in
Form einer Ersatzzahlung vorgesehen; diese Mdoglichkeit erdffnet der 8 6 Abs. 1
NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG. Gleichwohl verbleiben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen.
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Nach aktueller Rechtslage sind jedoch gemafl § 18 Abs. 2 BNatSchG auf Vorhaben in
Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB die 88 14 — 17 BNatSchG nicht anwendbar.
Damit findet auch der 0.g. 8 15 Abs. 6 BNatSchG keine Anwendung, der die Ersatzgeldzahlung
fur nicht vermeidbare Eingriffe (z. B. in das Landschaftsbild) vorsieht. Eine Kompensation nach
den Vorschriften des BauGB i. S. v. 8 1 a Abs. 3 BauGB ist nur in Form einer Realkom-
pensation maglich, was, wie oben erlautert, bei Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht
als Kompensation wirksam ist. Gleichzeitig stellt eine Ersatzgeldzahlung keine Vermeidung
oder Kompensation im Sinne eines Ausgleichs nach den baurechtlichen Vorschriften dar. In
einem solchen Fall bleibt mithin ein Kompensationsdefizit (vgl. auch juristische Stellungnahme
der Kanzlei Berghaus, Duin & Kollegen, Schreiben vom 04.03.2021 an die Projekt GmbH).

Aufgrund dieser naturschutzfachlich unbefriedigenden Sachlage wird im vorliegenden Fall
folgende pragmatische Losung angestrebt:

Zunachst einmal besteht mit dem Rickbau der 11 Altanlagen zwangslaufig auch kein
Kompensationserfordernis fur diese Anlagen mehr und die MaBnahmen kdnnten zurlck-
genommen werden. Da sich diese AltkompensationsmalRnahmen, die vorwiegend entlang des
Hiddelser Tiefs und der Woppenkamper Béke liegen, zu teilweise hochwertigen Biotopen und
Habitaten entwickelt haben, ist eine Fortsetzung dieser Mal3nahmen aus naturschutzfachlicher
Sicht sinnvoll und zu begruRen. Insgesamt sollen Altkompensationsmaflinahmen daher auf ca.
22,64 ha fortgefuhrt werden (s. Kapitel 2.22). Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die
AltkompensationsmaRnahmen im Rahmen der 1. Anderung des B-Planes Nr. 57 fur insgesamt
3 geplante Anlagen ermittelt wurden; tatsachlich sind nur 2 davon aktuell vorhanden und im
Betrieb.

Die Planung sieht eine Reduzierung der Anlagenzahl um mehr als die Halfte vor; gleichzeitig
verdoppelt sich die Anlagenhthe von ca. 100 m auf ca. 200 m. Da zudem die seinerzeit
angewandte Berechnungsmethode nach Nohl (1993) bereits eine Beeintrachtigung im Radius
von ca. 3000 m veranschlagt hat, was dem heutigen Verfahren nach Breuer (2001) um die
200 m hohen Repoweringanlagen entspricht, sollen als pragmatische Ldsung die umfang-
reichen AltkompensationsmalRnahmen fortgefiihrt werden.

Der Rickbau der 11 Altanlagen ist ergdnzend als Minderungsmaf3nahme anzusehen (vgl. MU
2016, Kapitel 3.5.4.2.1), was sich entlastend auf das Landschaftsbild auswirkt.

Die rechtliche Beurteilung als auch die pragmatische Losung des Sachverhalts wird gestitzt
durch juristische Stellungnahme der Kanzlei Berghaus, Duin & Kollegen (Schreiben vom
04.03.2021 an die Projekt GmbH).

Uberwachung

e Nicht erforderlich.
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2.14 Kulturgtter und sonstige Sachgiter

2.14.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Unter Kultur- und sonstigen Sachgitern sind Glter zu verstehen, die Objekte mit gesell-
schaftlicher Bedeutung als architektonisch wertvolle Bauten oder arch&ologische Schatze
darstellen und deren Nutzbarkeit durch das Vorhaben eingeschrankt werden kénnte.

Bodendenkmale, Bodenfunde und Baudenkmale gem. § 3 NDSchG

Hinweise auf Bodendenkmale innerhalb des Plangebietes liegen nach heutigem Kenntnis-
stand nicht vor. In den Nachrichtlichen Hinweisen zur 1. Anderung des B-Planes Nr. 57 wird
eine historische Deichlinien direkt stdlich an das Plangebiet angrenzend benannt. Es handelt
sich demnach um einen durch den ,Sandfurtsweg" Gberbauten, historischen Deich.

Nach Auskunft des LK Friesland befinden sich drei Baudenkmale in der weiteren Umgebung
der Planung. Es handelt sich um zwei Geb&ude an der Blauhander Stral3e in Blauhand sowie
den Verlauf der Landesstral3e in Steinhausen.

Archéologisch bedeutende Kulturlandschaften

Nach heutigem Kenntnisstand sind ,archaologisch bedeutende Kulturlandschaften* im Gebiet
der Gemeinde Bockhorn als solche nicht definiert. Auch die Karte zum ,Kulturellen Sachgut®
(Anlage 4 zur aktuellen Anderung des LROP — Stand: Dezember 2020) enthélt keine Dar-
stellungen fir das Plangebiet.

Sonstige Sachgdter

Als sonstige Sachguter sind im Plangebiet Wirtschaftswege fir den landwirtschaftlichen
Verkehr zu nennen. Westlich entlang des Plangebietes verlauft eine Hochspannungsfreileitung
(110 kV), der Mindestabstand zwischen den geplanten WEA (Turmmittelpunkt) und der
Mittellinie der Freileitung (direkte Verbindung zwischen den Masten) betragt ca. 260 m.

Ostlich entlang des Plangebietes verlauft die Wilhelmshavener StraRe sowie die A29.

Hinweise auf weitere Sachglter, die hier zu bertcksichtigen waren, liegen nach heutigem
Kenntnisstand nicht vor.

2.14.2 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Raumordnungsgesetz (ROG)

Die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange sowie die regionale Zusammenge-
horigkeit sind zu wahren. Die gewachsenen Kulturlandschaften sind in ihren pragenden
Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmaélern zu erhalten.

Denkmalschutzgesetz (DSchG)

Kulturdenkmale sind zu schiitzen, zu pflegen und wissenschatftlich zu erforschen. Im Rahmen
des Zumutbaren sollen sie der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.
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Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (DSchG ND)

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. 8 7 NDSchG Abs. 2 Nr. 3 ein Eingriff in ein
Kulturdenkmal zu genehmigen ist, soweit ein 6ffentliches Interesse anderer Art, zum Beispiel
b) der Einsatz erneuerbarer Energien den Eingriff zwingend verlangt.

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Lt. BBodSchG sollen bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen [...] sowie seiner Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte so weit wie
mdglich vermieden werden.

2.14.3 Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen der Planung

Bodendenkmale, Bodenfunde und Baudenkmale gem. § 3 NDSchG

In den Nachrichtlichen Hinweisen zur 1. Anderung des B-Planes Nr. 57 wird eine historische
Deichlinien direkt sidlich an das Plangebiet angrenzend benannt. Es handelt sich demnach
um einen durch den ,Sandfurtsweg" Giberbauten, historischen Deich. Das Bodendenkmal wird
durch die Planung nicht berlhrt. Im Sinne des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
wird auf die ,Meldepflicht bei Bodenfunden“ (Vermeidungs- bzw. Verminderungsmalinahme)
hingewiesen; siehe nachfolgendes Kapitel.

Aus dem Denkmalrecht lassen sich keine normativ festgelegten Schutzabstéande ableiten,
daher ist die Einstufung der Empfindlichkeiten von Denkmaélern gegeniiber WEA nicht
pauschal zu beantworten. Ggf. erforderliche Abstdnde sind stark abhangig von einer
fachlichen Einzelbewertung, der Gro3e der Anlage und ggf. bestehender Verkniipfungen des
Denkmalzwecks mit der Umgebung.

Windenergieanlagen durfen in der Umgebung eines Baudenkmals nicht errichtet, geandert
oder beseitigt werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt
wird. Die Prifung obliegt der unteren Denkmalschutzbehérde, d. h. den Gemeinden, denen
die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde obliegt, im Ubrigen den Landkreisen (MU
2020, Entwurf).

Fur eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Denkmaler wurden Visu-
alisierungen erstellt (PLANKON 2021c). Das denkmalgeschitzte Gebaude auf der nordwest-
lichen Seite der Blauhander Stral3e liegt fir den Betrachter auf der dem Windpark
abgewandten Seite; eine Beeintrachtigung ist auszuschlieBen. Bei der Betrachtung des
Gebaudes auf der sudostlichen Seite der Blauhander Stral3e liegen die Bestandsanlagen als
auch die doppelt so hohen geplanten Repoweringanlagen schrag hinter dem Gebaude und
sich nicht zu sehen, da der Gehdlzbestand abschirmend wirkt. Aufgrund der Entfernung
zwischen dem Gebaude und den Repoweringanlagen waren diese auch ohne den alten
Gehoblzbestand kaum zu sehen, da sie v.a. hinterm dem Nebengebaude verschwinden. Eine
Beeintrachtigung ist auszuschliel3en.

Der Verlauf der denkmalgeschiitzten Landesstral3e in Steinhausen ist nahezu vollstandig von
Bebauung und/oder stralRenbegleitenden Gehélzen gesaumt. Beides wirkt stark abschirmend
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auf den Blick in die Ferne. Der Betrachter, der sich auf der Straf3e aufhalt, wird nur an wenigen
Stellen einen Blick auf den Windpark haben, und dann vermutlich eher die Bestandsanlagen
sudlich der Planung wahrnehmen kénnen. Ein freier Blick auf die geplanten WEA bzw. den
Windpark wird sich nur am noérdlichen Ende der denkmalgeschiitzten Stral3e ergeben. Eine
erhebliche Beeintrachtigung ist nicht zu prognostizieren.

Archéologisch bedeutende Kulturlandschaften

Nach heutigem Kenntnisstand sind ,archaologisch bedeutende Kulturlandschaften* im Gebiet
der Gemeinde Bockhorn als solche nicht definiert. Auch die Karte zum ,Kulturellen Sachgut®
(Anlage 4 zur aktuellen Anderung des LROP — Stand: Dezember 2020) enthélt keine Dar-
stellungen fir das Plangebiet.

Sonstige Sachgdter

Als sonstige Sachguter sind im Plangebiet Wirtschaftswege fir den landwirtschaftlichen
Verkehr zu nennen. Durch den Baubetrieb kann es zu Schaden an vorhandenen Stral3en bzw.
Wegen kommen. Insofern ist eine Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf3hahme vorzusehen;
siehe hierzu nachfolgendes Kapitel.

Nach der derzeit geltenden Fassung der DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-12) vom Januar 2011
ist zwischen WEA und Freileitungen ein horizontaler Mindestabstand zwischen Rotorblatt-
spitze in ungunstigster Stellung und aufRerstem ruhenden Leiter fir Freileitungen ohne Schwin-
gungsschutzmaflinahmen 3x Rotordurchmesser und fur Freileitungen mit Schwingungsschutz-
malnahmen 1x Rotordurchmesser einzuhalten. Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung
auRRerhalb der Nachlaufstromung der WEA liegt, kann auf schwingungsdampfende Malf3-
nahmen verzichtet werden (MU 2020, Entwurf).

Westlich entlang des Plangebietes verlauft eine Hochspannungsfreileitung (110 kV), der
Mindestabstand zwischen den geplanten WEA (Turmmittelpunkt) und der Mittellinie der
Freileitung (direkte Verbindung zwischen den Masten) betragt ca. 260 m. Insofern ist im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu priifen, ob ein Erfordernis fr
Schwingungsschutzmalinahmen besteht.

Ostlich entlang des Plangebietes verlauft die gut ausgebaute Wilhelmshavener StraRe. Die
Zuwegung zum Windpark verlauft iber diese Landesstralie.

Fazit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Kulturguter und sonstige Sachgdter sind
unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBhnahmen aus gutachterlicher Sicht auszu-
schliel3en.
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2.14.4 Vorzusehende MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswir-
kungen sowie zur Uberwachung

Vermeidung, Verringerung

e Eine ausreichende Verstarkung der Strafen und Wege vor Baubeginn kann die Scha-
den auf ein Minimum reduzieren. Nach Abschluss der Arbeiten sind ggf. entstandene
Schéden zu beseitigen.

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde
(das kdnnen u.a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie auf-
fallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
angeschnitten werden, sind diese gemal3 § 14 Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und mussen der Archdologischen Denkmalpflege unverziiglich
angezeigt werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf
von 4 Werktagen nach der Anzeige unveréandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist Sorge
zu tragen (Meldepflicht bei Bodenfunden).

o Der Abstand zwischen den WEA und der Freileitung betragt ca. 260 m. Insofern ist im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu prifen, ob ein Erfordernis
fur SchwingungsschutzmaflRnahmen zur Dampfung besteht (Prifung des Erfordernis
von Schwingungsschutzmafnahmen an Freileitungen).

Ausgleich, Kompensation

e Nicht erforderlich.

Uberwachung

e Nicht erforderlich.

2.15 Wechselwirkungen

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich
gegenseitig in unterschiedlichem MalRe. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wirkungs-
zusammenhange unter den Schutzgitern zu betrachten. Die aus methodischen Griinden auf
Teilsegmente des Naturhaushalts, die sogenannten Schutzguter, bezogenen Auswirkungen
betreffen also ein stark vernetztes komplexes Wirkungsgeftige.

Insbesondere ein Flachenverlust durch Bodenversiegelung und Uberbauung hat Auswir-
kungen auf nahezu alle anderen Schutzglter. Die Versiegelung verandert das Landschafts-
bild, erhtht den Oberflachenabfluss und reduziert damit die Grundwasserneubildung;
gleichzeitig geht Lebensraum fir die Flora und Fauna verloren. Mit einer vollstandigen
Versiegelung (Betondecke fiir Fundament) gehen auch die Bodenfunktionen(Filter-, Puffer-
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und Retentionsfunktion) verloren. Letztlich bedeutet Flachenverlust auch einen Verlust an
landwirtschaftlicher Produktionsflache. Im vorliegenden Fall geht mit dem Repowering ein
Ruckbau der 11 Altanlagen einschlieBlich der Verkehrsflachen einher; die umfangreiche
Entsiegelung reduziert die 0.g. Beeintrachtigungen erheblich. Die Flora steht z. B. durch die
Lebensweise unterschiedlicher Tiergruppen in einem direkten Bezug zu diesen Schutzgitern
(hier Avifauna und Fledermause). Ein Eingriff in Gehdlze bedeutet ebenso einen Verlust an
(potenziellen) Lebensstatten (Nester, Horste, Quartiere) der Saugetiere und Vogel.

Uber die allgemein zutreffenden Wechselbeziehungen zwischen den Belangen des Umwelt-
schutzes hinaus gibt es im Untersuchungsgebiet keine Besonderheiten.

2.16 Hinweise zum Artenschutz

Schutzgutbezogene Ergebnisse und erforderliche artenschutzrechtliche MaRnahmen sind
kurz in den jeweiligen Kapiteln (Kapitel 2.2 bis 2.6) benannt. Erganzend sei auf die detaillierten
Inhalte des anhangenden Artenschutzfachbeitrages (PGG 2021a) verwiesen.

Fur die abschlieBende artenschutzrechtliche Beurteilung im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach dem BImSchG sei vorsorglich auf Folgendes hingewiesen: Sofern der
bekannte Weil3storchhorst wiederbesetzt wird, sind Kartierungen zur Raumnutzung durch-
zufiihren, um das Erfordernis von Vermeidungs- bzw. Minderungsmallnahmen (z. B.
Abschaltung bei Ernteereignissen) zu ermitteln.

2.17 Auswirkungen auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz

Die anhdngende Karte 2 stellt Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile in der
naheren Umgebung der Planung dar.

2.17.1 Natura 2000-Gebiete

In ca. 700 m Entfernung nérdlich befindet sich das linienhafte FFH-Gebiet , Teichfledermaus-
Habitate im Raum Wilhelmshaven“ (EU Kennzahl DE2312-331). Unmittelbar daran angren-
zend liegt das néchstgelegene EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen* (EU Kenn-
zahl DE2514-431). In ca. 3,4 km Entfernung liegt der Jadebusen, welcher zum grof3raumigen
EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (EU-
Kennzahl DE2210-401) als auch zum nahezu deckungsgleichen FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer* (EU Kennzahl DE2306-301) zahlt. Stdwestlich des Vorha-
bens in ca. 3,5 km Entfernung besteht dartiber hinaus das FFH-Gebiet ,Neuenburger Holz*
(EU Kennzahl DE2513-331).

Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob das Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen
der o.g. Natura 2000-Gebiete vereinbar und somit genehmigungsfahig ist. Auf Ebene einer
vorliegenden FFH-Vorprifung war zu klaren, ob erhebliche Beeintrachtigungen der 0.g. Natura
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2000-Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnen (FFH-Vorpri-
fung, Moglichkeitsmaf3stab).

Als Ergebnis der FFH-Vorprifung (PGG 2021b) kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Natura 2000-Gebiete aus gutachterlicher Sicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden; es sei auf die detaillierten Ausfiihrungen in der separaten Unterlage hingewiesen.

2.17.2 Nationale Schutzgebiete

Naturschutzgebiete (8§ 23 BNatSchG und 8 16 NAGBNatSchG)

Die geplanten WEA befinden sich auf3erhalb von Naturschutzgebieten (NSG). Das néachst-
gelegene Naturschutzgebiet befindet sich in mehr als 800 m Entfernung. Aus gutachterlicher
Sicht werden nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente (8 24 BNatSchG und § 17
NAGBNatSchG)

Die geplanten WEA befinden sich auf3erhalb von Nationalparks und Nationalen Naturmonu-
menten.

Biosphéarenreservate (8 25 BNatSchG und § 18 NAGBNatSchG)

Die geplanten WEA liegen aul3erhalb eines Biospharenreservates gemal § 25 BNatSchG.

Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG und 8 19 NAGBNatSchG)

Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb von Landschaftsschutzgebieten (LSG). Das
nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet befindet sich in ca. 650 m Entfernung. Aus gutach-
terlicher Sicht werden nachteilige Auswirkungen auf die LSG ausgeschlossen.

Naturdenkmaler(8 28 BNatSchG und § 21 NAGBNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Naturdenkméler.

Geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG und § 22 NAGB-
NatSchG)

Innerhalb des Plangebietes befinden sich nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung keine
geschitzten Landschaftsbestandteile.

Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG und § 24 NAGBNat-
SchG)

Innerhalb der Plangebietes befinden sich nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung
mehrere geschitzte Biotoptypen; diese sind jedoch nicht von den konkreten Bauflachen
betroffen.

Beim Rickbau der Altanlage Nr. 3 (gezahlt von oben nach unten) ist wahrend der Rickbau-
phase eine Beeintrachtigung der angrenzenden geschitzten Biotope durch geeignete
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Vorrichtungen und MalRnahmen (z. B. stabile Schutzzaune) zu vermeiden. (Vermeidungsmal3-
nahme: ,Schutz von Réhrichten und Seggenrieden wahrend der Bauphase®).

Wasserschutzgebiete (8 51 WHG) und Heilquellenschutzgebiete (8 53
ABS. 4 WHG)

Die geplanten WEA liegen aul3erhalb von Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutz-
gebieten.

Risikogebiete (§ 73 ABS. 1 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76
WHG)

Die geplanten WEA liegen auRRerhalb von Uberschwemmungsgebieten.

2.17.3 Wertvolle Bereiche fur die Avifauna

Nach Abfrage des MU-Datenservers (15.02.2021) liegt das Plangebiet in einem Bereich fir
Gastvogel mit ,Status offen” (Datensammlung aus dem Zeitraum 2008-2018); die sudliche
Halfte des Plangebietes liegt in einem Bereich fur Brutvogel mit ,Status offen“. D.h. es liegen
keine oder nicht ausreichende Bestandszahlen vor. Grundsatzlich sei darauf hingewiesen,
dass es sich bei den im Rahmen des Niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogramms
nicht um landesweit flachendeckende und regelméfiige Kartierungen handelt sondern um
Datensammlungen von ehrenamtlichen und z.T. beauftragten Bestandserfassungen in
definierten Zahlgebieten. Solche Daten kénnen lediglich als Hinweise verstanden werden.

2.17.4 Biotopverbund

Der regionale Biotopverbund ist von den niedersachsischen Tragern der Regionalplanung
durch Festlegung von Vorranggebieten Biotopverbund zu konkretisieren. Im RROP (LK
Friesland 2020) werden die Kerngebiete durch Vorranggebiete Biotopverbund, Natur und
Landschaft, Grunlandbewirtschaftung etc. rAumlich festgelegt und gesichert. Als zusatzliche
Kerngebiete werden zudem die It. LRP naturschutzwirdigen Bereiche im RROP als
Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschatft in der zeichnerischen Darstellung gesichert (s.
Abbildung 3).

Das Plangebiet wird vom Hiddelser Tief gequert; es handelt sich auf diesem Abschnitt nach
dem RROP (2020) um ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft. An der sudlichen Grenze
des Plangebietes verlauft die Woppenkamper Béke, an der nordwestlichen Grenze der
Blauhander Graben; abschnittsweise sind beide ebenfalls als Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft dargestellt.

Lt. RROP (2020) befinden sich im Bereich der Windparks Hiddels, Krogershamm und
Ammersche Lander die Niederungen des Zeteler Tiefs, der Woppenkamper Bake und der
Brunner Béke. Sie stellen Entwicklungsflachen und Verbindungselemente fir den Aufbau
eines Biotopverbundes im Landkreis dar. Spezielle Anforderungen sind die Entwicklung der
Funktionsfahigkeit fur den Biotopverbund und die Erh6hung der Wasserretentionsfunktion. Sie
dienen dazu die natirlichen Wechselbeziehungen, die Ausbreitung und Wiederbesiedelung
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sowie den genetischen Austausch zu ermdglichen und zu gewahrleisten. Vorgesehen sind hier
die Gewasserkdrper mit ihren Béschungen sowie abschnittsweise Gewasserrandstreifen
durch entsprechende Malinahmen aufzuwerten. Dies geschieht bereits jetzt auf den fur die
Windenergie vorgesehenen Flachen als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Die Uberla-
gerung dieser Flachen als Vorranggebiet fur die Windenergie hat keine entgegenstehende
Folgewirkung auf die Umsetzung des Biotopverbundsystems in diesem Lebensraum. Die
Entwicklungsflachen fir den Biotopverbund werden an diesen Flachen aus den
Vorranggebieten Natur und Landschaft herausgenommen und in Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft umgewandelt.

Die Karte 5b des Landschaftsrahmenplanes (LK Friesland 2017) gibt Informationen zum
Biotopverbund. Bereiche des Blauhander Grabens, des Hiddelser Tiefs sowie der Woppen-
kamper Bake sind dort als Entwicklungsflache fur naturnahe Stillgewasser, Moore, Sumpfe
und artenreiches Griinland sowie fir artenreiche FlieRgewasser dargestellt.

Die Bereiche sind nicht von der Planung betroffen. Die geplanten Anlagenstandorte halten
mindestens 160 m (ab Turmmittelpunkt) zum Hiddelser Tief ein; der Abstand zur Woppen-
kamper Bake betragt ca. 170 m und zum Blauhander Graben ca. 150 m. Insgesamt rlicken
durch das Repowering sdmtliche Anlagenstandorte weiter von den FlieRgewasserstrukturen
ab.

2.18 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes des
Plangebiets bei Nichtdurchfihrung der Planung

Zweck der Darstellung der sogenannten ,Null-Variante“ ist es, die Entwicklung der Umwelt bei
einem Verzicht der Planung zu beschreiben. D.h. im vorliegenden Fall ist der Verzicht der
Gemeinde auf die 2. Anderung des B-Planes Nr. 57 beurteilungsrelevant.

Ohne die Realisierung des Repoweringvorhabens wirde im Planungsgebiet weiterhin die
derzeitige Struktur und Nutzung verbleiben. Die Versiegelungen fir die Zuwegungen sowie die
Kranstellflaichen der Altanlagen wirden weiterhin in vollem Umfang bestehen bleiben. Derzeit
stehen am Standort 11 Altanlagen. Die mit den Altanlagen verbundenen Immissionen fir den
Menschen (v.a. Larm, Rotorschattenwurf) bleiben unverandert bestehen.

Auch die niedrigen Altanlagen werden von einigen windenergieempfindlichen Vogelarten
artspezifisch gemieden. Eine genaue Gegenlberstellung von Meidungswirkungen der
niedrigen Altanlagen und der deutlich héheren Repoweringanlage wird insbesondere im
Artenschutzfachbetrag artspezifisch erlautert.

Auf die konkrete Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Windparks bzw.
des Plangebietes hat der Verzicht auf die 2. Anderung des B-Planes Nr. 57 keine unmittelbaren
Auswirkungen.

Die Anzahl der Anlagen wirde sich beim ausbleibenden Repowering nicht von 11 auf funf
verringern; insofern kdmen auch die aus einem Repowering resultierenden positiven Umwelt-
auswirkungen nicht zum Tragen.
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2.19 In Betracht kommende anderweitige Planungsmadglichkeiten

Lt. RROP (2020) verfugt jede Kommune im Landkreis Friesland Uber eine eigene Wind-
energiepotenzialstudie und hat diese durch die Anderung der Flachennutzungsplanung sowie
der Bauleitplanung umgesetzt. Ziel des LK Friesland ist es deshalb, die bestehenden Flachen-
kulissen und deren Entwicklungsméglichkeiten raumordnerisch zu sichern. Eine eigensténdige
Weiterentwicklung ist nicht erforderlich und nicht beabsichtigt (s. Kapitel 4.2 bzw. Seite 262
der Begriindung).

Die bestehenden Vorranggebiete (VG) wurden jedoch anhand von Kriterien auf ihre
langfristige Eignung als VG Windenergienutzung hin tberprift und im Falle einer positiven
Uberprufung erneut als VG festgelegt. Bei der Uberpriifung kamen verschiedene Kriterien als
Ausschlussgebiete zum Einsatz. So beispielsweise ein Puffer von 300 m zu Wohngebé&uden
als auch Wochenendhaus- und Ferienhausflachen, Vorranggebiete fir Natur und Landschatft,
Vorranggebiete Natura 2000 oder auch Vorbehaltsgebiete Wald. Erganzend wurde die
Vertraglichkeit der raumordnerischen Ziele mit den Natura 2000-Gebieten inhaltlich Uberpruft.

Im Ergebnis ist dabei ein hervorragendes Repoweringpotenzial der Windparks Hiddels
(Bockhorn) und Ostiem (Schortens) gegeben; dessen Realisierung soll vorrangig vor der
Ausweisung neuer Flachen erfolgen (s. Kapitel 4.2 bzw. Seite 265 der Begriindung).

Auch die Flachennutzungsplanung der Gemeinde Bockhorn weist das Plangebiet als Sonder-
bauflache fir Windenergie aus.

Die Alternativenprifung ist daher auf Ausfiihrungsalternativen am vorgesehenen Standort. Zu
beschrénken. Hierzu sei vor allem darauf hingewiesen, dass der seitens des LK Friesland
verwendete Puffer von 300 m zu Wohnnutzungen nochmals deutlich angehoben wurde. Fir
die aktuelle Standortplanung der Repoweringanlagen (maximal 200 Gesamthohe) wurde die
dreifache Gesamthothe (ca. 600 m) als Mindestabstand zur Wohnnutzung herangezogen.

Die geplanten Repoweringanlagen ricken zudem allesamt weiter von den Vorranggebieten
Natur und Landschaft ab. Dartiber hinaus sei auf die Merkmale des Vorhabens und seines
Standortes (s. Kapitel 1.3 des vorliegenden Umweltberichtes) verwiesen, welche Auswir-
kungen vermeiden, verringern oder ausgleichen. So sind im Rahmen des Repowerings die
Altanlagen sowie der Uberwiegende Teil der nicht mehr erforderlichen Zuwegung zuriick-
zubauen.

Es wird somit deutlich, dass die vorliegende Planung Schutzanspriche und Umweltaus-
wirkungen in hohem Malf3e beriicksichtigt. Ernsthafte Alternativen in der Nutzung des Sonder-
gebietes bestehen daher nach heutigem Kenntnisstand nicht.

2.20 Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber schweren Unféallen
oder Katastrophen sowie Folgen des Klimawandels

Bei den zu prifenden Umweltauswirkungen ist die Anfalligkeit gegeniber schweren Unfallen,
Katastrophen sowie Folgen des Klimawandels zu berticksichtigen. Das heil3t, dass auch sol-
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che Auswirkungen auf die Schutzguter zu priufen sind, die aus der Anfalligkeit einer Planung
resultieren.

Windkraftanlagen zahlen nicht zu Anlagen, welche der Storfall-Verordnung unterliegen. Aktu-
ell liegen keine Hinweise auf derartige Betriebe im Umfeld des Plangebietes.

Als Folge des Klimawandels wird neben Uberschwemmungen und der Zunahme von Sturm-
ereignissen eine Erhdhung der Lufttemperatur prognostiziert. Zur Wahrscheinlichkeit dieser
Faktoren im Bereich des Plangebietes fir Windenergie ist Folgendes auszufihren:

e Das Plangebiet liegt nicht in einem Bereich, der ein erhéhtes Risiko gegentiber Erdbeben
0. &. aufweist.

e WEA sind grundsatzlich mit einer Abschaltautomatik bei tUberhéhten Windgeschwin-
digkeiten ausgestattet.

e WEA sind mit einem Blitz- und Uberspannungsschutzsystem ausgestattet.

e Das Plangebiet liegt auRerhalb von festgesetzten bzw. vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten.

o Eine Anfalligkeit von WEA gegeniber einer prognostizierten Erhdéhung der durch-
schnittlichen Lufttemperatur ist nicht bekannt. Allerdings kann nach heutigem Kenntnis-
stand nicht ausgeschlossen werden, dass extreme Hitzeereignisse oder andauernde Hit-
zewellen eine Uberhitzung von Anlagenteilen férdern, welche in der Folge einen Brand
ausldsen konnten.

Die Erfahrungen zeigen, dass Brandunfalle oder auch ein Abbruch von Anlagenteilen vor al-
lem bei alteren Windkraftanlagen nicht ausgeschlossen werden kdnnen; gleichwohl sind diese
Vorfélle im Vergleich zur aktuellen Anlagenzahl in Deutschland als selten einzustufen.

Erhebliche Auswirkungen durch solche Vorfalle auf die Schutzgiuter sind mehrheitlich un-
wahrscheinlich. WEA halten beispielsweise regelm&Rig Schutzabstdénde von mehreren hun-
dert Metern zu Wohngebauden ein (eine Ausnahme besteht bei Kleinwindanlagen). Brand und
Abbruch von Anlagenteilen wirken zudem kleinflachig und vor allem zeitlich sehr begrenzt;
erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere sind daher aller Vo-
raussicht nach auszuschlief3en.

Ein besonderer Augenmerk ist jedoch im Falle eines Anlagenbrandes auf die Schutzguter
Boden und Wasser zu legen. Zu den brennbaren Komponenten zahlen regelméaRig die Rotor-
blatter, die Verkleidung des Maschinenhauses, Elektrokabel, Schlduche, Ummantelungen und
sonstige Kunststoffkleinteile sowie Getriebe-, Transformator- und Hydraulikdle. Im Falle eines
Anlagenbrandes werden seitens der Feuerwehr entsprechende Schutzmaf3nahmen im Umfeld
der WEA getroffen und i.d.R. ein kontrolliertes Abbrennen sicherheitstechnisch begleitet
(Loscharbeiten konnen i.d.R. nur im Turmful? vorgenommen werden). Ein Freisetzen von
beispielsweise nicht verbrannten Treib- und Schmierstoffen kann dabei nicht ausgeschlossen
werden, daher sind Verunreinigungen des Bodens in Anlagennahe sowie ggf. des
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Bodenwassers mdglich. In einem solchen Fall ist der kontaminierte Boden in erforderlichem
Umfang zu entnehmen und fachgerecht zu entsorgen; b. B. ist ein Verfiillen mit geeignetem
Bodenmaterial angezeigt. Erhebliche Umweltauswirkungen sind dabei aufgrund der mutmaf3-
lichen FlachengroRe und Bodenmenge eher unwahrscheinlich; im Einzelfall ware jedoch eine
naturschutzfachliche Begutachtung angezeigt.

Im Hinblick auf eine Gefahr durch Eiswurf sind nhach dem Windenergieerlass (MU 2016) im
Allgemeinen Abstande von 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhthe) zu Verkehrswegen und

Gebauden ausreichend. Ausgehend von einer zu erwartenden Anlagenhdhe von max. 200 m
wird hier als Prufwert ein Abstand von ca. 415 m zugrunde gelegt. Die geplante WEA Nr. 1
halt z.B. einen Abstand von ca. 200 m zur Wilhelmshavener Strale und ca. 240 m zur
Autobahn A29 ein. Die geplante WEA Nr. 5 halt einen Abstand von ca. 220 m zur
Wilhelmshavener Stral3e ein. Es seijedoch darauf hingewiesen, dass die Abstande gleichwohl
unterschritten werden kénnen, sofern Einrichtungen installiert werden, die den Betrieb der
WEA bei Eisansatz sicher ausschlief3t (z.B. Eisansatzerkennungssysteme). Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind fiir den konkret beantragten Anlagentyp
Informationen und Nachweise uber das tatsachlich zum Einsatz kommende System
beizubringen; die Funktionssicherheit dieser Einrichtung ist dann durch Stellungnahme eines
Sachverstandigen nachzuweisen.

Eine bereits vorliegende Gutachterliche Stellungnahme zur Risikobeurteilung (TUV NORD
2021) hat bestéatigt, dass z. B. das Eiserkennungssystem BLADEcontrole dem Stand der
Technik entspricht. Ergdnzend wird die Eiswurfgefahr fir Verkehrsteilnehmer der A29 sowie
der L816 verneint; eine Gefahr durch Eiswurf bzw. Eisabfall auf den Wirtschaftswegen ist nicht
anzunehmen, da die Wintermonate auf3erhalb der Ublichen Wirtschaftsperiode liegen. Im
Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende
Gefahrdung durch herabfallendes Eis (Eisabfall) bei Stillstand oder Trudelbetrieb der WEA
hinzuweisen. Mdoglicherweise bewirken solche Hinweisschilder, dass Erholungssuchende
grundsatzlich Windparks wéahrend Frostperioden meiden. Erhebliche Umweltauswirkungen
auf die Schutzguter sind jedoch insgesamt unwahrscheinlich.

Eine besondere Anfalligkeit der Planung fir schwere Unfélle und Katastrophen (inkl. solcher,
die durch den Klimawandel bedingt sein kdnnten) ist zusammenfassend somit nicht gegeben.

2.21 Angaben zum Rlckbau der Anlagen sowie zu Abfallen

Rickbau der Altanlagen

Die Festsetzungen des B-Planes sehen eine Demontage der 11 Altanlagen inkl. ihrer
ErschlieBungsanlagen vor.

Als Rahmenbedingung fur den Rickbau gilt das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG). Wert-

stoffe, fur die keine Weiternutzung erfolgt, sind gemanR den Vorgaben des KrWG zu behandeln;
es ist eine vollstandige, fachgerechte Verwertung oder Entsorgung der Abfalle vorzunehmen.
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Die Sicherstellung kann nur durch ein zertifiziertes Entsorgungsunternehmen gewahrleistet
werden. Das mit dem Rickbau beauftragte Unternehmen hat entsprechende Nachweise zu
erbringen. Diese konkreten (vertraglichen) Regelungen betreffen jedoch nicht die Inhalte des
Bebauungsplanes.

Abfall

Folgende Arten von Abfallen kénnen bei Errichtung und Inbetriebnahme von WEA anfallen:
Baustellenmischabfille, Folien, Olige Betriebsmittel, Styropor, Aufsaug- und Filtermaterialien
(einschl. Offilter), Wischtiicher und Schutzkleidung, Altpapier/ Pappe, Verpackung aus Kunst-
stoff, Holz, Kabelreste oder auch haushaltsdhnliche Abfélle. Durch den Betrieb von
Windenergieanlagen fallen verschlissene Teile und Materialien an. So z. B. Offilter, Beliiftungs-
filter, Dichtungen, Bremsbelage oder auch Verpackungsmaterial. Der sorgsame Umgang mit
dem auftretenden Abfall und die fachgerechte Entsorgung wird regelméfRig in vertraglichen
Vereinbarungen zwischen einem Vorhabentrdger und den jeweiligen Bauunternehmen
verbindlich aufgenommen. Entsprechende Auflagen und/oder Nachweise sind Inhalt des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG.

Rickbau der Repoweringanlagen am Ende der Betriebsphase

Gemal Punkt 3.4.2.3 des Niedersachsischen Windenergieerlasses (MU 2016) ist seitens des
Vorhabentragers eine Verpflichtungserklarung abzugeben, nach dauerhafter Betriebsein-
stellung die Anlagen fachgerecht zuriickzubauen und den davor bestehenden Zustand wieder
herzustellen. Zuriickzubauen sind grundsatzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und
Anlagenteile sowie die zugehodrigen Nebenanlagen. Die o.g. Verpflichtungserklarung ist kein
Bestandteil des B-Planes sondern kommt im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach
dem BImSchG zum Tragen. Lt. MU (2020, Entwurf) kdnnen bei Bebauungsplanen Regelungen
zum Ruckbau ggf. in einem stadtebaulichen Vertrag getroffen werden.

Lt. Stellungnahme des LK Friesland (vom 03.09.2020) kann auf den Ruckbau einer Tiefpfahl-
grindung verzichtet werden, wenn begrindet ist, warum diese unverhaltnismalig oder nicht
sachdienlich ist. Auch nach MU (2020, Entwurf) kdnnen im Einzelfall insbesondere Boden-
schutzaspekte dafir sprechen, dass Pfahlgrindungen beim Ruckbau im Boden verbleiben
koénnen.

Der Rickbau ist ordnungsgemal und fachgerecht nach dem zum Zeitpunkt der Arbeiten
geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen.

2.22 Kompensationsbedarf und -mal3nahmen
Bei Errichtung der geplanten 5 Repoweringanlagen ist von einem Kompensationserfordernis
fur die Schutzgtter Boden, Wasser, Biotope und Landschaftsbild auszugehen.

Fur die 11 Altanlagen wurden in den Bauleitplanungen B-Plan Nr. 57 sowie 1. Anderung des
B-Plan Nr. 57 der Gemeinde Bockhorn Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fir die Schutzguter
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Boden, Biotope, Avifauna und Landschaftsbild ermittelt und umfangreiche Kompensations-
malinahmen festgesetzt. Mit dem Rickbau der 11 Altanlagen besteht zwangslaufig auch kein
Kompensationserfordernis mehr und die MaRhahmen kénnten zuriickgenommen werden. Da
sich die Altkompensationsmaflinahmen, die vorwiegend entlang des Hiddelser Tiefs und der
Woppenkamper Bake liegen, zu teilweise hochwertigen Biotopen und Habitaten entwickelt
haben, ist eine Fortsetzung der MalRnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll und zu
begrifen. Insgesamt sollen Altkompensationsmafinahmen daher in pragmatischer Weise auf
ca. 22,64 ha fortgefuihrt werden und von zusatzlichen MalRnahmen abgesehen werden.
Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Altkompensationsmafinhahmen im Rahmen der
1. Anderung des B-Planes Nr. 57 fiir insgesamt 3 geplante Anlagen ermittelt wurden;
tatséchlich sind nur 2 davon aktuell vorhanden und im Betrieb.

Die folgende Tabelle listet diejenigen AltkompensationsmalRnahmen auf, die auch nach dem
Repowering fortbestehen kdnnen. Lediglich z.B. kleinflachige Wegesdume entlang der
Zuwegungen zu einigen Altanlagen sowie an den Fundamenten kénnen aufgrund der
Ruckbauverpflichtungen nicht fortgefiihrt werden. Bei den fortzufiilhrenden AltmalRnahmen
handelt es sich um Gewasserrandstreifen, die aus der Nutzung genommen wurden, oder um
Griunlandextensivierungen durch Nutzungsauflagen:

Tabelle 17: Fortbestehende Altkompensationsmalinahmen - Entwicklungsziele

Nr. Flachen- Kompensationsziel
groRe (ha)
A5 1,02 | Gewasserrandstreifen — Entwicklung von artenreichen, extensiv genutzten
Randstreifen am Hiddelser Tief und an der Woppenkamper Béake mit Hoch-

A6 0,71 | staudenfluren und Réhrichtsaumen

Al 0,52

A2 0,44

A3 0,02

A4 0,05

B 15,93 | Gewasserrandstreifen — Entwicklung von artenreichen, extensiv genutzten

Randstreifen am Hiddelser Tief und an der Woppenkamper Béake mit
Hochstaudenfluren und Réhrichtsdumen und

Grunlandextensivierung — Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem,
mesophilem Griinland durch Nutzungsauflagen

C 3,95 | Gewasserrandstreifen — Entwicklung von artenreichen, extensiv genutzten
Randstreifen am Hiddelser Tief und an der Woppenkamper Béke mit Hoch-
staudenfluren und Réhrichtsaumen und

Grunlandextensivierung — Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem,
mesophilem Griinland durch Nutzungsauflagen

gesamt 22,64

Die folgende Tabelle listet die konkreten Flurstiicke der fortbestehenden MaRRhahmen auf;
dariiber hinaus sind Ausschnitte aus den vorangegangenen Planzeichnungen enthalten,
welche die Lage der jeweiligen MaRnahmen darstellen. Die 5 geplanten Repoweringanlagen
ricken allesamt weiter von den fortzufihrenden Altkompensationsflachen ab; dies ist
grundsatzlich positiv zu werten.
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Tabelle 18: Fortbestehende Altkompensationsmaflinahmen — Lage und Flurstiicke

Nr.

Flachenbezeichnung

Flachen
groRRe
(ha)

entsprechender Ausschnitt aus jeweiliger Planzeich-
nung

innerhalb des Geltungsbereich

es B-Plan Nr. 57

AS

A6

Gmd. Bockhorn, Flur 6:

1,02

Flurstiick 41/8 (anteilig)
Flurstiick 44/2 (anteilig)
Flurstiick 71/49 (anteilig)
Flurstiick 44/3 (vollst.)
Flurstiick 45/8 (vollst.)
Flurstiick 71/50 (vollst.)
Flurstiick 45/9 (anteilig)
Flurstiick 56/1 (anteilig)
Flurstiick 56/4 (vollst.)
Flurstiick 57/6 (anteilig)
Flurstiick 71/52 (vollst.)
Flurstiick 59/6 (anteilig)
Flurstiick 61/6 (anteilig)
Flurstiick 71/53 (vollst.)
Flurstiick 63/8 (anteilig)
Gmd. Bockhorn, Flur :

0,71

45, Flurstiick 18 (anteilig)
45, Flurstiick 19 (anteilig)
45, Flurstiick 20 (anteilig)
45, Flurstiick 21 (anteilig)
45, Flurstiick 22 (anteilig)
7, Flurstick 1/1 (anteilig)
7, Flurstick 2/1 (anteilig)
6, Flurstlick 71/66 (vollst.)
6, Flurstlick 71/43 (vollst.)
7 ,Flurstlck 4/1 (anteilig)
7, Flurstlck 5/1 (anteilig)
7, Flurstick 9/1 (anteilig)

B Planungen, Nutzungsregelungen, Maknahmen und Flichen fir Mainahmen
zum Schutz, zur Pllege und zur Entwickiung von MNatwr und Landschafit

Limgrenzung von Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pllege
und zur Enteickiung won Boden, Natur und Landschafl

Ausschnitt aus Planzeichnung

aullerh

alb des Geltungsbereiches B-Plal

n Nr. 57

Al

Gmd. Bockhorn, Flur 6:

0,52

Flurstiick 61/6 (anteilig)
Flurstiick 63/8 (anteilig)
Flurstiick 66/8 (anteilig)
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Flurstiick 67/6 (anteilig)

Flurstiick 68/4 (anteilig) tr 7
A2 Gmd. Bockhorn, Flur 7: 0,44 E“f-mam'f/ /
Flurstiick 5/1 (anteili | / ] 2 1
et e e/
Flurstiick 9/1 (anteilig) . A "
Flurstiick 10/1 (anteilig) e gf_ﬁ;’u——"ﬂ_ﬁ .
B e /
Flurstiick 13/4 (anteilig) o " M-S ;;’%
/&8
Ausschnitt aus Planzeichnung
A3 Gmd. Bockhorn, Flur 45: 0,02 *‘-.\ R
. - ¥ Ersalziidche A4 R 51 ERd g B IEE P
Flurstiick 18 (anteilig) * T _i -'1'-:'.—:':.‘.'.—'"-;"5-'?_"'.1—: e
A4 Gmd. Bockhorn, Flur 6: 0,05 \* P — II-CrdgﬂL : LT '“ -"E frr -
der Sielachl o : : - ——
Flurstiick 41/6 (anteilig) \ Bockhom-Friedeburg O T
.‘:'Hiu:wsm Tiaf" S| TE Tg;
. . HE
Y Ersatzflache-A3 i U Lot
Ausschnitt aus Planzeichnung
B Gmd. Bockhorn, Flur 45:|  15,93| |
Flurstiick 7 (anteilig)
Flurstiick 8 (anteilig)
Flurstiick 23 (anteilig)
Flurstiick 25 (anteilig)
Flurstiick 6 (vollstandig)
Flurstiick 27 (vollstandig) . .
Ausschnitt aus Planzeichnung
auRerhalb des Geltungsbereiches der 1. Anderung B-Plan Nr. 57
C Gmd. Bockhorn, Flur 8: 3,95 Ausschnitt aus
Flurstiick 77/5 (vollstandig) Planzeichnung
Flurstiick 79/7 (anteilig)
Flurstiick 80/1(anteilig)
Summe 22,64
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2.22.1 Malnahmenbeschreibung

Nachfolgend werden die Auflagen der einzelnen MalRnahmen dem aktuellen Wissenstand
angepasst.

Gewasserrandstreifen

Projektbezeichnung Vorhabentrager Malnahmen-Nr.
2. Anderung B-Plan Nr. 57 Gemeinde Bockhorn Al — A6, B (teilw.), C (teilw.)

Bezeichnung

Entwicklung von artenreichem, extensiv genutzten Randstreifen am Hiddelser Tief und an der
Woppenkamper Bake

Lage der MaRnahme
s. Tabelle 18

Ausfliihrung der Manahme

Beschreibung der Entwicklung und Pflege
Folgende Nutzungsauflagen sind einzuhalten:

- Herausnahme von Streifen in einer Breite von 10 — 20 m entlang der Gewasser aus der
landwirtschaftlichen Nutzung

- bei angrenzender Beweidung sind die Streifen abzuzaunen

- keine Lagerung von Geraten, Maschinen, Mist oder sonstigen Materials

- keine Anlage von Silagemieten oder Futterlagerplatzen

- keine baulichen Anlagen auf den Flachen

- kein Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel und keinerlei Diinung

- jahrlich sind die Streifen 1-2 mal zu méahen; das Mahgut ist vollstédndig abzufahren
- die Mahd ist abschnittsweise und einseitig durchzufiihren

1. Mahd friihestens ab dem 15.07. zulassig

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Mal3Bhahmen

Abweichungen von den Nutzungsauflagen sind nur in Abstimmung mit der UNB zul&ssig.

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malnhahmen

Grundsatzlich wird eine Uberwachung bzw. Abnahme der KompensationsmaRnahmen empfohlen.
Dies erfolgt i.d.R. durch Vertreter der Naturschutzbehorde.

Weitere Hinweise fiir die Ausfihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

Samtliche KompensationsmafRnahmen sind gem. § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB uber stadtebauliche
Vertrage mit der Anlagenbetreiberin zu sichern. Erforderlich ist dariiber hinaus eine dingliche
Sicherung der KompensationsmalRnahmen.
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Grinlandextensivierung

Projektbezeichnung Vorhabentrager Maflnahmen-Nr.
2. Anderung B-Plan Nr. 57 Gemeinde Bockhorn B (teilw.), C (teilw.)

Bezeichnung
Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem, mesophilem Grinland

Lage der Mallnahme
s. Tabelle 18

Ausfuhrung der MaRnahme

Beschreibung der Entwicklung und Pflege
Folgende Nutzungsauflagen sind einzuhalten:

- keine Veranderung des Bodenreliefs (Bodenoberflache); Anlage von zusatzlichen Senken und
Blanken ist jedoch erlaubt

- keine zusatzlichen Entwasserungsmafinahmen; vorhandene Drainagerohre sind méglichst
aufzuheben; zulassig bleibt die ordnungsgemafe Unterhaltung bestehender Graben und
Grippen

- keine Lagerung von Geréaten, Maschinen, Mist oder sonstigen Materials
- keine Anlage von Silagemieten oder Futterlagerplatzen
- keine baulichen Anlagen auf den Flachen

- kein Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel (im Einzelfall kann der Einsatz von Riicken-
spritzen im Einvernehmen mit der UNB zugelassen werden, um z. B. giftige Weideunkrauter
gezielt zu beseitigen)

- Dingung vorzugsweise mit Festmist; maximal 80 kg N / ha*a

- kein Umbruch des Griinlandes; Nachsaat als Ubersaat moglich bei erheblichen Schaden der
Narbe

- keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 15.03. bis 15.07.
- keine Mahd oder Beweidung vom 01.01. bis 15.06.
- keine Portions- oder Umtriebsweide

- Beweidung mit max. 1 GVE/ha; je nach Nahrstoffangebot, Bodenart und Wasserhaushalt kann
die Besatzdichte auf max. 2 GVE/ha angehoben werden, um optimale Biotopstrukturen zu
erhalten; bei Pferdehaltung sind nur Muttertiere mit Fohlen und Jungtieren erlaubt

- eine Mahd ist von innen nach aufRen durchzufiihren; das Mahgut ist vollstandig abzufahren

- bei 5 m breiten Uferstreifen entlang des Hiddelser Tiefs und der Woppenkamper Béke sind die
Auflagen zu Gewasserrandstreifen zu beachten

- entlang der Graben ist ein 2 m breiter Streifen zu belassen, der erst beim zweiten Schnitt
mitgemaht wird

- jahrliche Mindestnutzung der Flachen durch Mahd oder vollstandige Abweidung im Herbst

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Malinahmen
Abweichungen von den Nutzungsauflagen sind nur in Abstimmung mit der UNB zulassig.

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MaRhahmen

Grundsatzlich wird eine Uberwachung bzw. Abnahme der KompensationsmaRnahmen empfohlen.
Dies erfolgt i.d.R. durch Vertreter der Naturschutzbehdrde.

Weitere Hinweise fur die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

Samtliche KompensationsmalRnahmen sind gem. § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB uber stadtebauliche
Vertrage mit der Anlagenbetreiberin zu sichern. Erforderlich ist dartiber hinaus eine dingliche
Sicherung der KompensationsmafRnahmen.
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2.23 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Tabelle 19: Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung

S < < ©
=2 = = 25 &
[T=) — v ] = O _ O
£ E S £ £S5 = =2
D c = 0 .= 8= R
) (%2] I C = ; S
= = o3 oo C >3 =
S < SEx |®E 035 | 5T
=32 T2 | 0l o8 | 2u
Q= 2N | o S0 |©?
Schutzgut/Artengruppe | 5 % = & | Ec o = o 22
; QS > OO c o9 T ED © @
Gebiet c ®© D o ¥ E oD > ¥
Mensch und menschliche a i nein nein Kap. 2.1
Gesundheit J J P- e
Brutvdgel nein ja nein nein Kap. 2.3
Rastvogel nein nein nein nein Kap. 2.4
Flederméuse ja ja nein nein Kap. 2.5
Amphibien ja ja nein nein Kap. 2.6
Pflanzen ja ja ja nein Kap. 2.2
Biologische Vielfalt nein nein nein neint Kap. 2.8
Flache nein ja nein nein Kap. 2.9
Boden ja ja ja nein Kap. 2.10
Wasser ja ja ja nein Kap. 2.11
Klima/Luft nein nein nein nein Kap. 2.12
Landschaftsbild ja nein ja? ja? Kap. 2.13
Kultur.elles Erbeﬂund nein nein nein nein Kap. 2.14
sonstige Sachguter
Natura 2000-Gebiete nein nein nein nein Kap. 2.17.1
Nationale Schutzgebiete : : : :
(NP, NSG, LSG etc.) nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Geschitzte Landschafts- , . . .
bestandteile (GLB) nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Geschutzte Biotope nein jad nein nein Kap. 2.17.2
Wasser- und Heilquellen- nein nein nein nein | Kap. 2.17.2
schutzgebiete
Upgrschwgmmungs- und nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Risikogebiete
Biotopverbund nein nein nein nein Kap. 2.17.4

1) Von KompensationsmalRnahmen sind i.d.R. positive Auswirkungen auf die Biologische
Vielfalt zu erwarten.
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2) Eingriffe in das Landschaftsbild sich weder durch Ausgleichs- noch durch Ersatzmaf3-
nahmen kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2); es verbleiben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen. Eine Kompensation nach den Vorschriften des
BauGBi. S. v. 8 1 a Abs. 3 BauGB ist nur in Form einer Realkompensation mdglich, was, wie
oben erlautert, bei Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht als Kompensation wirksam
ist. Gleichzeitig stellt eine Ersatzgeldzahlung keine Vermeidung oder Kompensation im Sinne
eines Ausgleichs nach den baurechtlichen Vorschriften dar. In einem solchen Fall bleibt mithin
ein Kompensationsdefizit.

3) Geschuitzte Biotope werden nach heutigem Planungsstand nicht beeintréchtigt; wahrend
der Bauphase sind dennoch vorsorglich Vermeidungsmaflinahmen vorgesehen. Erganzend
sei darauf hingewiesen, dass nach 8§ 24 Abs. 1 Nr. 2 NAGBNatSchG der Biotopschutz gemar
§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG keine Anwendung auf einer von einem Bebauungsplan erfassten
Flache findet, wenn sich der Biotoptyp nach dessen Inkrafttreten entwickelt hat und dort eine
nach dem Plan zulassige Nutzung verwirklicht wird.

4) Es wurde ein Retentionsverlust durch die Grabenverrohrungen tberschlagig ermittelt.

planungsgruppe grin



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 115

3 Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plange-
biete, die kumulierend wirken

Nach Anlage 1 Nr. 2 ff BauGB (zu § 2 Abs. 4 und 88 2a und 4c) beinhaltet die Umweltprifung
eine Beschreibung und Beurteilung der Kumulation bzw. des Zusammenwirkens mit den
Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete“. Dabei sind etwaige bestehende
Umweltprobleme in Bezug auf mdglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umwelt-
relevanz oder auf die Nutzung von Ressourcen zu bericksichtigen.

Das Zusammenwirken als solches stellt jedoch darauf ab, dass sich potenzielle Auswirkungen
der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung (bzw. der spateren Repoweringanlagen)
zusammen mit Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete” verstarken. Sofern
beispielsweise durch die vorliegende verbindliche Bauleitplanung (bzw. die spateren
Repoweringanlagen) keinerlei Auswirkungen auf den Kiebitz zu erwarten sind, kdnnen
(potenzielle) Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete” nicht zu einer
Verstarkung fuhren. Eine genauere Betrachtung ist jedoch erforderlich, wenn Wirkbereiche
von Vorbelastungen in Untersuchungsgebiete hineinragen.

Mit Bezug auf das UVPG, welches konkretere Aussagen in Bezug auf die Prifung des
Zusammenwirkens trifft, kann aus gutachterlicher Sicht nicht davon ausgegangen werden,
dass mit dem Wortlaut ,Vorhaben benachbarter Plangebiete” (vgl. Anlage 1 Nr. 2 ff BauGB (zu
§ 2 Abs. 4 und 88 2a und 4c)) lediglich Planungen in benachbarten Geltungsbereichen der
verbindlichen Bauleitplanung gemeint sind. Siehe dazu auch KRAUTZBERGER (Oktober
2017, Kommentar zum BauGB): ,Die Auswirkungen anderer angenommener Pléane oder
Programme oder Entscheidungen, die sich auf das betreffende Gebiet auswirken kénnen,
sollten in diesem Zusammenhang ebenfalls geprift werden, soweit dies mdglich ist.”

Fur die BerlUcksichtigung bei der Beurteilung des Zusammenwirkens mussen die ,Vorhaben,
Vorbelastungen, Tatigkeiten und Planungen” generell folgende Punkte erfillen:

e planungsrechtliche Verfestigung,
e zeitliche Uberschneidungen der Auswirkungen,
e radumlicher Zusammenhang der Auswirkungen (gemeinsamer Einwirkungsbereich),

e Ausltsen gleicher Wirkpfade.

3.1 Ermittlung der zu betrachtenden, kumulativ wirkenden
Plangebiete

Insofern werden die nachfolgend beschriebenen ,Vorhaben, Vorbelastungen, Tatigkeiten
und Planungen® (nachfolgend nur noch kurz ,Faktoren”) unter der Maflgabe des Zusam-
menwirkens ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen der vorliegenden Bauleitplanung
betrachtet. Die folgende Auflistung enthalt Vorbelastungen (s. auch Karte 2); Hinweise auf
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weitere, bezlglich des Zusammenwirkens zu berlcksichtigende Vorhaben oder Tatigkeiten
liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor.

Tabelle 10: potenziell zu bericksichtigende ,Vorhaben, Vorbelastungen, Tatigkeiten und

Planungen®
Faktor Lage
11 Altanlagen innerhalb des Plangebietes
22 WEA im raumlichen Zusammenhang, westlich und sidéstlich der geplanten

WEA
Hochspannungsfreileitung | westlich der geplanten WEA in einem Mindestabstand von ca. 230 m

Autobahn A29 in ca. 240 m Mindestabstand zu den geplanten WEA

Bahnanlage Ostlich der geplanten WEA auf der Ruckseite der Autobahn in einem
Mindestabstand von ca. 730 m

Verkehrswege parallel zur Autobahn und siiddstlich der geplanten WEA in einem
z.B. L816 Mindestabstand von ca. 220 m
3.2 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrach-
tigungen

Die Ermittlung und Bewertung von kumulativen Beeintrachtigungen erfolgt auf Basis der
vorliegenden Fachgutachten zum Vorhaben und Literaturauswertungen. Vollstandige Unter-
lagen zu den o0.g. Vorbelastungen liegen den planenden Gemeinden sowie den Genehmi-
gungsbehdérden vor.

3.2.1 Mensch, menschliche Gesundheit

Im Rahmen eines Fachgutachtens erfolgte eine Prognoseberechnung der moglichen
Gerduschemissionen unter Berlicksichtigung des Abbaus aller bestehenden 11 Altanlagen,

die nach dem Repowering keine Vorbelastung mehr bedeuten. Fur die Larmimmissions-
berechnungen durch WEA ist die TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm,
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz) ausschlag-
gebend; demnach zahlt z.B. Verkehrslarm nicht als Emissionsquelle und damit nicht als
Vorbelastung. Gleichwohl sind einige Wohnlagen von den Larmemissionen von WEA,
Autobahn und Bahnstrecke stark belastet. Fir die La&rmimmissionsberechnungen sind die
umgebenden Bestandsanlagen im mdglichen Umfang eingeflossen. Auch fur die Beurteilung
der moglichen Schattenwurfbelastung sind die umgebenden Bestandsanlagen im moglichen

Umfang als Vorbelastung  bertcksichtigt worden. Im Ergebnis werden unzuldssige
Belastungen ausgeschlossen.

Es besteht eine deutliche Vorbelastung des Landschaftsbildes und der damit einhergehenden
Erholungseignung des Umfeldes durch die in obiger Tabelle gelisteten Faktoren. Die
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Wirkbereiche der Vorbelastung und der geplanten Anlagenstandorte Uberschneiden sich;
durch die geplanten WEA wird sich die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im
Betrachtungsraum verstarken. Es werden jedoch 11 Altanlagen zuriickgebaut; dies stellt
wiederum eine positive Auswirkung dar. Davon ausgehend, dass die erforderlichen
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmalRhahmen den jeweiligen rechtlichen
Anforderungen entsprechend durchgefihrt wurden bzw. werden, ergeben sich keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen.

Es liegen auch keine Hinweise fir eine optisch bedrangende Wirkung durch das Zusammen-
wirken vor. Die Autobahntrasse mit dem begleitenden Gehélzbestand wirkt abschirmend fir
die nahegelegenen Wohngebaude.

3.2.2 Brutvogel

Scheuchwirkung

Durch die 11 Altanlagen als auch die umgebenden Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung fur
empfindlich reagierende Brutvégel gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine Scheuch-
wirkung bzw. Storung. Besagte Scheuchwirkung schlagt sich i.d.R. auch in den Kartierer-

gebnissen nieder. Die Kartierergebnisse kdnnen dennoch ohne Vorbehalte fiir die Bewertung
der Auswirkungen verwendet werden da die Stor- bzw. Meidungswirkung der Altanlagen
bereits in den jeweiligen Zulassungsverfahren bilanziert und kompensiert wurden und die
KompensationsmaRnahmen Fortbestand haben. Ein Uberschneiden von Wirkbereichen (fiir
empfindlich reagierende Brutvigel) mit den umgebenden Bestandsanlagen ist im vorliegenden
Fall ebenfalls nicht auszuschlie@en. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die
erforderlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie
KompensationsmalRnhahmen den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anfor-
derungen entsprechend fir die umgebenden Bestandsanlagen durchgefiihrt wurden bzw.
noch umgesetzt werden. Insofern waren die Beeintrdchtigung durch die Bestandsanlagen
gleichsam neutralisiert und kdénnen im vorliegenden Fall zu keinem Zusammenwirken
aufsummiert werden.

Eine gewisse Scheuchwirkung kann nach heutigem Kenntnisstand von der Vertikalstruktur der
Masten der Hochspannungsfreileitung ausgehen. Einzelne Arten wie z.B. Génse zeigen

gegenuber Masten und Leiterseilen bei Hochspannungsfreileitungen ein Meidungsverhalten
(BRUNS 2015). Die Hochspannungsfreileitung verlauft westlich zwischen den geplanten
Repoweringanlagen (Abstand ca. 270 m) und den umgebenden Bestandsanlagen, insofern ist
davon auszugehen, dass sich besagte ggf. vorhandene Scheuchwirkung i.d.R. in den
Ergebnissen der Brutvogelkartierung niederschlagt. Eine Scheuchwirkung auf empfindliche
Vogel geht zudem von Verkehrswegen aus. Laut Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr”
(GARNIEL & MIERWALD 2010) reagieren einzelne Vogelarten unterschiedlich empfindlich auf
verkehrsbedingte Storungen (Larm, optische Stérung) und teilen sie daher in insgesamt 6

Gruppen ein. In Abhéangigkeit der artspezifischen Empfindlichkeit und der Verkehrsmenge
werden fur Brutvogel Effektdistanzen benannt. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite
des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en auf die raumliche Verteilung einer Vogelart
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bezeichnet. Die Autoren benennen Effektdistanzen bis max. 500 m (z.B. fir Feldlerche) und
ca. 50 m (z.B. fur Wachtel) aus. Fur Verkehrsbelastungen bis einschlie3lich 10.000Kfz/24h
werden Effektdistanzen von bis zu 100 m benannt. Eine Scheuchwirkung der Verkehrswege
die sich auf die Ergebnisse der Brutvogelkartierung niederschlagt, kann - wie tberall in der
besiedelten Landschaft - nicht ausgeschlossen werden. Gleichwohl wird die Stérwirkung der
Autobahn geringer ausfallen, da der Gehoélzbestand abschirmend wirkt; der Gehdlzbestand
wird eher von vielen Offenlandarten gemieden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die
erforderlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie
KompensationsmalBRhahmen den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anfor-
derungen entsprechend fiir die umgebenden Bestandsanlagen durchgefuhrt wurden bzw.
noch umgesetzt werden.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort ge-
sondert zu beurteilen und ein ggf. existierendes Kollisionsrisiko an einer anderen WEA wird
nicht das Kollisionsrisiko an einer zu beurteilenden WEA erh6hen. Im Einzelfall, bei einem
besonderen konstellationsspezifischen Risiko, ware das Zusammenwirken von WEA zu beur-
teilen. So beispielsweise wenn eine Brutkolonie einer kollisionsgefdhrdeten Art inmitten eines
Windparks lage oder auch wenn Hinweise auf besondere Brutvorkommen (z. B. Seeadler)
vorliegen, die eine weitrdumige Betrachtung erfordern. Zudem ist davon auszugehen, dass die
erforderlichen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen den jewei-
ligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechend durchgefiihrt
wurden bzw. noch umgesetzt werden. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch
Zusammenwirken sind daher i.d.R. auszuschlieRen.

Dennoch sei hier auf ein potenzielles Kollisionsrisiko von Vogelarten an StralRen, Freileitungen
und auch an Bahnstrecken hingewiesen (siehe hierzu z.B. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016
sowie EBA 2004) hingewiesen.

FFH-Vertraglichkeit

Die vorliegende Prufung der Umweltvertraglichkeit schliet auch die sogenannte ,FFH-
Vertraglichkeit* ein. Im Rahmen der FFH-Vorprifung (PGG 2021b) wurden vier Natura 2000-
Gebiete beurteilt; in dem Zusammenhang wurde auch das Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten tberpruft. Im Ergebnis konnten erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
einer Vertraglichkeit ausgeschlossen werden.

3.2.3  Rastvogel

Scheuchwirkung

Durch die 11 Altanlagen und die umgebenden Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung far
empfindlich reagierende Rastvogel gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine
Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte Scheuchwirkung der Bestandsanlagen schlagt sich
i.d.R. auch in den Kartierergebnissen nieder. Ein Uberschneiden von Wirkbereichen (fiir
empfindlich reagierende Rastvdgel) ist im vorliegenden Fall nicht auszuschlieen. Es wird
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jedoch davon ausgegangen, dass die erforderlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen sowie Kompensationsmallnahmen den jeweiligen
rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechend fur die umgebenden
Bestandsanlagen durchgefiihrt wurden bzw. noch umgesetzt werden. Zudem werden die 11
Altanlagen zurlickgebaut. Insofern wére die Beeintrachtigung durch die Bestandsanlagen
gleichsam neutralisiert und kann im vorliegenden Fall zu keinem Zusammenwirken
aufsummiert werden. Weiterhin kénnen die Kartierergebnisse ohne Vorbehalte fur die
Bewertung der Auswirkungen verwendet werden und stellen eine belastbare Datengrundlage
trotz der Vorbelastung durch die 11 Altanlagen dar, da die Stor- bzw. Meidungswirkung der
Altanlagen bereits in den jeweiligen Zulassungsverfahren bilanziert und kompensiert wurden
und die Kompensationsmaflinahmen Fortbestand haben.

Eine gewisse Scheuchwirkung kann nach heutigem Kenntnisstand von der Vertikalstruktur der
Masten der Hochspannungsfreileitung ausgehen. Einzelne Arten wie z.B. Génse zeigen
gegenuber Masten und Leiterseilen bei Hochspannungsfreileitungen ein Meidungsverhalten
(BRUNS 2015). Die Hochspannungsfreileitung verlauft westlich zwischen den geplanten
Repoweringanlagen (Abstand ca. 270 m) und den umgebenden Bestandsanlagen, insofern ist
davon auszugehen, dass sich besagte ggf. vorhandene Scheuchwirkung i.d.R. in den
Ergebnissen der Rastvogelkartierung niederschlagt. Eine Scheuchwirkung auf empfindliche
Vogel geht zudem von Verkehrswegen aus. Laut Arbeitshilfe deutet das Verhalten von
Rastvogeln in Rast- und Uberwinterungsgebieten darauf hin, dass in erster Linie optische
Storreize und optische Kulisseneffekte fur die Meidung von stralennahen Bereichen
verantwortlich sind. Von einer Steigerung der Storintensitat mit zunehmendem L&rm ist nicht
auszugehen. Fir eher empfindlich reagierende Rastvogel werden als Orientierungswert
Storradien zwischen 200 m (z. B. Kiebitz, Goldregenpfeifer) und 500 m (z. B. Kranich,
WeilRwangengans) benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine gewisse Scheuchwirkung
der Verkehrswege, die sich auf die Ergebnisse der Rastvogelkartierung niederschlagt, kann
somit - wie Uberall in der besiedelten Landschaft - nicht ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Autobahn kann fiur einige Rastvogelarten eher von einer Meidung des Geholzbestandes
ausgegangen werden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die erforderlichen
(artenschutzrechtlichen) Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen sowie Kompen-
sationsmafinahmen den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen
entsprechend fir die umgebenden Bestandsanlagen durchgefiihrt wurden bzw. noch
umgesetzt werden.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort ge-
sondert zu beurteilen und ein ggf. existierendes Kollisionsrisiko an einer anderen WEA wird
nicht das Kollisionsrisiko an einer zu beurteilenden WEA erhéhen. Im Einzelfall, bei einem
besonderen konstellationsspezifischen Risiko, ware das Zusammenwirken von WEA zu beur-
teilen; so beispielsweise wenn ein Sammelschlafplatz einer kollisionsgefahrdeten Art
unmittelbar neben einem Windpark lage und eine Ubergreifende Betrachtung erfordert.
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Potenziell zusammenwirkende Kollisionsgeféahrdungen sind daher nicht beurteilungsrelevant.
Erganzend sei dennoch auf das Kaollisionsrisiko von Gastvogeln an Hochspannungs-
freileitungen (BRUNS 2015, im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz) sowie an Bahn-
trassen und deren Oberleitungen (siehe z. B. EBA 2004) hingewiesen.

FFH-Vertraglichkeit

Die vorliegende Prufung der Umweltvertraglichkeit schliet auch die sogenannte ,FFH-
Vertraglichkeit* ein. Im Rahmen der FFH-Vorprifung (PGG 2021b) wurden vier Natura 2000-
Gebiete beurteilt; in dem Zusammenhang wurde auch das Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten tberpruft. Im Ergebnis konnten erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
einer Vertraglichkeit ausgeschlossen werden.

3.2.4 Flederméuse

Scheuchwirkung

Eine Vorbelastung durch die 11 Altanlagen und die umgebenden Bestandsanlagen auf
potenziell empfindlich reagierende Fledermduse kann nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Nach derzeitigem Wissenstand (Uiberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten)
kann jedoch in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermause ausgegangen
werden, die als erheblich nachteilige Umweltauswirkung einzustufen ware. Das Vorhaben
sieht zudem den Rickbau der 11 Altanlagen vor.

Gleichwonhl ist von Auswirkungen der Verkehrswege auszugehen. Nach einer Studie des
LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (2011) kén-
nen unabhangig der Verkehrsintensitat Zerschneidungswirkungen auf Lebensrdaume und
Flugrouten entstehen. Dabei kommt es primér auf die Barrierewirkung von strukturellen
Veranderungen der Landschaft sowie der artspezifischen Empfindlichkeit gegenlber
Zerschneidung an. Zusatzlich kénnen sich Scheinwerferlichter stérend auswirken. Randlich
des Untersuchungsgebietes verlaufen beispielsweise die Autobahn und die L816.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort ge-
sondert zu beurteilen. Aus diesem Grund werden umfangreiche Untersuchungen durch-
gefuihrt, welche die Beurteilung einzelner WEA-Standorte innerhalb eines ggf. heterogenen
Untersuchungsgebietes ermdglichen. Insofern sind potenziell zusammenwirkende Kollisions-
gefdhrdungen durch andere Vorhaben (Hochspannungsfreileitungen, Verkehrswege) in der
Regel und im vorliegenden Fall nicht relevant. Zudem wird davon ausgegangen, dass die
erforderlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungs- und VerminderungsmafBRhahmen den
jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechend durchgefihrt
wurden bzw. noch umgesetzt werden.

Erganzend sei dennoch auf die Studie von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) hingewiesen,
welche das Kollisionsrisiko von Fledermausen an Straf3en thematisiert.
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3.2.5 Pflanzen und Biotope

Die Errichtung der geplanten Repoweringanlagen fiihrt zu einem Flachenverlust durch (Teil-)
Versiegelung und Uberbauung. Damit einher geht ein Lebensraumverlust fir Pflanzen und
Biotope. Eine konkrete Vorbelastung der geplanten WEA-Standorte besteht durch die
vorwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung und den daraus resultierenden
Bodenbearbeitungen und Eintrdgen (Pestizide, Dingemittel). Die erheblichen Beeintrach-
tigungen durch die Versiegelung sind jedoch kompensierbar. Zudem geht mit dem Vorhaben
der Rickbau der 11 Altanlagen (inkl. Kranstellflachen, Wegebau) einher. Ein Zusammen-
wirken ist nicht zu prognostizieren, da sich keine Einwirkungsbereiche Gberschneiden.

3.2.6 Biologische Vielfalt

Die geplanten Repoweringanlagen (einschlielich der Kranstellflache und des Wegebaus)
werden im Wesentlichen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen errichtet, welchen
im Hinblick auf die Biologische Vielfalt ein geringer Wert zuzusprechen ist. Gleichwohl gehen
mit dem Rickbau der 11 Altanlagen (einschlief3lich Kranstellflache und Wegebau) wieder
Flachen zurlick in die landwirtschaftliche Nutzung. Von der Planung gehen jedoch keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aus. Ergénzend sei auf die von regelmafig mit
solchen Vorhaben verbundenen, erforderlichen KompensationsmalRnahmen hingewiesen;
hiervon sind eher positive Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt zu erwarten. Positiv wirken
sich grundsatzlich jegliche Flachen aus, die nicht versiegelt oder intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden.

3.2.7 Flache

Der weitaus grofdte Flachenverbrauch resultiert aus der Neuinanspruchnahme fir
Siedlungsentwicklung und zusatzliche Verkehrsflachen. Die leicht abnehmende Tendenz in
den letzten Jahren ist weit vom Ziel der Bundesregierung entfernt, den Verbrauch auf unter 30
ha pro Tag bis zum Jahr 2030 zu senken (Ziel des Klimaschutzplanes 2050 und der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, Umweltbundesamt, Abfrage homepage am 09.10.2017 und
15.02.2021). In Niedersachsen soll der Wert von aktuell ca. 6 ha auf unter 4 ha fallen (MU
Nds., Abfrage der homepage am 15.02.2021). Auch in Niedersachsen ist die zunehmende
Versiegelung eng an die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache gekoppelt. Deren Anteil
an der Landesflache betrug Ende 2015 bereits etwa 14 %. Insofern sollte jedwede Bau-
malinahme auf einen mdglichst geringen Flachenverbrauch abzielen und auf das unbedingt
erforderliche Ausmal3 beschrankt werden.

Aufgrund des vergleichsweise geringen Flachenverlustes (vor allem im Hinblick auf den Nut-
zen und die positiven Auswirkungen von Windenergieerzeugung) stellt der vorhabenbedingte
Flachenverlust bei Umsetzung der Planung keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung
dar. Zudem geht mit dem Vorhaben der Riickbau der 11 Altanlagen (inkl. Kranstellflache und
Wegebau) einher. In der weiteren Umgebung des Vorhabens besteht jedoch eine Vorbe-
lastung durch die Versiegelungen der umgebenden Bestandsanlagen, der Wohnnutzungen
und Siedlungsbereiche sowie Verkehrswege.
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3.2.8 Boden

Die Errichtung der geplanten Repoweringanlagen (inkl. Kranstellflache und Wegebau) fihrt zu
einem Flachenverlust durch (Teil-) Versiegelung und Uberbauung. Damit einher geht ein
Verlust von Bodenfunktionen. Gleichzeitig werden jedoch Flachen durch den Riickbau der 11
Altanlagen (inkl. Kranstellflachen und Wegebau) entsiegelt. Eine konkrete Vorbelastung des
Bodens besteht durch die vorwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung und den daraus
resultierenden Bodenbearbeitungen und Eintrdgen (Pestizide, Dingemittel). Ein Zusam-
menwirken ist nicht erkennbar, da sich keine Einwirkungsbereiche tiberschneiden.

3.2.9 Wasser

Zusammenfassend kénnen nach heutigem Kenntnis- und Planungsstand und unter Beriick-
sichtigung der vorsorglichen Vermeidungs- bzw. MinderungsmafRnahme sowie der erforder-
lichen Kompensationsmalinahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Wasser bzw. den Wasserhaushalt bei Umsetzung des Vorhabens prognos-
tiziert werden. Insofern liegen keine negativen Auswirkungen des Vorhabens vor, die sich im
Zusammenwirken aufsummieren.

Gleichwohl besteht eine Vorbelastung des Grundwassers vorwiegend durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und den damit einhergehenden Nahrstoff- und Pestizideintragen.
Weiterhin muss nach allgemeinem Kenntnisstand von verkehrsbedingten Schadstoffeintragen
durch die Verkehrswege ausgegangen werden.

3.2.10 Klima/Luft

Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, sind grundséatzlich keine schadlichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten; insofern konnen sich auch nicht die Belas-
tungen durch das Verkehrsaufkommen der Verkehrswege zu einem Zusammenwirken auf-
summieren. Durch die umgebenden Bestandsanlagen sind indirekt positive Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft zu erwarten.

3.2.11 Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA sind grundsatzlich nicht vermeidbar
und nicht kompensierbar, daher sind grundsatzlich erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen zu erwarten. Eine Vorbelastung des Landschaftsbildes geht jedoch von den
umgebenden Bestandsanlagen, der Hochspannungsfreileitung als auch den Verkehrswegen
aus. Da sich die Einwirkungsbereiche tberschneiden, kommt es zu einem Zusammenwirken
mit den Auswirkungen der ,anderen Vorhaben und Téatigkeiten“. Das Vorhaben sieht die
Errichtung von 6 Repoweringanlagen und gleichzeitig den Rickbau von 11 Altanlagen vor;
wobei die Altanlagen nur halb so hoch sind. Insofern waren pragmatisch betrachtet nur geringe
Anderungen mit der Planung verbunden. Die seinerzeit fiir die Altanlagen ermittelten
Kompensationsmaf3hahmen bleiben zudem fast vollstandig erhalten.
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Es wird davon ausgegangen, dass die erforderlichen KompensationsmalRhahmen bzw.
Ersatzgeldzahlungen fur die Vorbelastungen den jeweiligen rechtlichen und naturschutz-
fachlichen Anforderungen entsprechend durchgefiihrt wurden bzw. geleistet wurden.

3.2.12 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter

Bodendenkmale, Bodenfunde und Baudenkmale gem. 8§ 3 NDSchG
Hinweise auf Bodendenkmale innerhalb des Plangebietes liegen nach heutigem Kenntnis-
stand nicht vor.

Nach Auskunft des LK Friesland befinden sich drei Baudenkmale in der weiteren Umgebung
der Planung. Es handelt sich um zwei Geb&aude an der Blauhander StralRe in Blauhand sowie
den Verlauf der LandesstralRe in Steinhausen. Bei Betrachtung des denkmalgeschitzten
Gebaudes sudlich der Blauhander Straf3e sind aktuell 3 Bestandsanlagen rechtsseitig davon
zu sehen. Die Beurteilung erfolgte im Rahmen des jeweiligen Verfahrens zu besagten WEA.

Der Verlauf der denkmalgeschiitzten Landesstral3e in Steinhausen ist nahezu vollstandig von
Bebauung und/oder straf3enbegleitenden Gehdlzen gesdumt. Beides wirkt stark abschirmend
auf den Blick in die Ferne. Der Betrachter, der sich auf der Straf3e aufhalt, wird nur an wenigen
Stellen einen Blick auf den Windpark haben, und dann vermutlich eher die Bestandsanlagen
sudlich der Planung wahrnehmen kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nach heutigem
Kenntnisstand nicht zu prognostizieren.

Archéaologisch bedeutende Kulturlandschaften
Nach heutigem Kenntnisstand sind ,archdologisch bedeutende Kulturlandschaften* im Gebiet
der Gemeinde Bockhorn als solche nicht definiert.

Sonstige Sachguter

Als sonstige Sachguter sind im Plangebiet Wirtschaftswege fur den landwirtschaftlichen
Verkehr zu nennen. Westlich entlang des Plangebietes verlauft eine Hochspannungsfreileitung
(110 kV). Moglicherweise sind SchwingungsschutzmalRnahmen aufgrund der westlich davon
betriebenen WEA erforderlich. Eine Beurteilung erfolgte im Rahmen der Genehmigung der
besagten WEA.
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4 Zusatzliche Angaben

4.1 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Bearbeitung

Die in Kapitel 2 dargestellte Datenlage zu den Schutzgitern weist keine Kenntnislicken auf.
Demensprechend gab es keine Schwierigkeiten beim Zusammenstellen der Angaben fir den
vorliegenden Umweltbericht.

Die Datenlage zu Kapitel 3 liegt vollumfanglich nur dem LK Friesland als Genehmigungs-
behdrde vor.

4.2 Verwendete Methoden bzw. Verfahren

e Ermittlung der Wertigkeit als Rastvogellebensraum: KRUGER et al. (2020)
e Bewertung der Biotoptypen nach DRACHENFELS (korrigierte Fassung 2018)

e Ermittlung der theoretischen Schattenwurfzeiten: gemaf LAl (2002) sowie im worst case-
Szenario mit der Software WindPRO, Modul ,Shadow* der Firma EMD International A/S,
Erlauterungen zur Berechnung s. PLANKON (2021b)

e Ermittlung der Larmemissionen gemall dem Interimsverfahren nach LAl (2016) und DIN
ISO 9613-2 sowie Beurteilung nach den Vorgaben der TA LARM (1998). Modul
.,DECIBEL" des Programms ,WINDPRQO" der Fa. EMD. Erlauterungen zur Berechnung s.
PLANKON (2021a).

planungsgruppe grin



Gemeinde Bockhorn — 2. Anderung B-Plan Nr. 57 Seite 125

5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die folgende Zusammenfassung dient dazu, Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in
welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen der Planung betroffen werden kénnen.
Dabei wird eine tabellarische Darstellung der einfacheren Ubersicht halber bevorzugt. Fiir
weitere Erlauterungen wird auf die entsprechenden Kapitel verwiesen.

5.1 Kurzbeschreibung der Planung

Anlass der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ist das geplante Repowering des
vorhandenen Windparks Hiddels. Aktuell besteht der Windpark aus elf Windenergie-
anlagen (WEA). Es handelt sich um WEA der Hersteller Vestas und Enercon mit einer
Gesamthohe von ca. 100 m (bei einer Nabenhdhe von 67 m).

Die aktuelle Planung sieht vor, alle Altanlagen des bestehenden Windparks durch finf
moderne, leistungsfahigere Anlagen zu ersetzen; deren Gesamthohe (Nabenhdhe zzgl.
halber Rotordurchmesser) soll max. 200 m betragen (s. Festsetzungen zur 2. Anderung B-
Plan Nr. 57). Der konkrete Anlagentyp ist im Zuge des nachfolgenden Genehmigungs-
verfahrens nach dem BImSchG festzulegen.

5.2 Geprfte Alternativen

Lt. RROP (2020) wurde das Plangebiet im Hinblick auf seine langfristige Eignung als VG
Windenergienutzung hin Gberprift. Erganzend wurde die Vertraglichkeit der raumordnerischen
Ziele mit den Natura 2000-Gebieten inhaltlich Uberprift. Im Ergebnis ist dabei ein
hervorragendes Repoweringpotenzial der Windparks Hiddels (Bockhorn) und Ostiem (Schor-
tens) gegeben; dessen Realisierung soll vorrangig vor der Ausweisung neuer Flachen erfolgen
(s. Kapitel 4.2 bzw. Seite 265 der Begrindung). Auch die Flachennutzungsplanung der
Gemeinde Bockhorn weist das Plangebiet als Sonderbauflache fur Windenergie aus.

Die Alternativenprifung ist daher auf Ausfilhrungsalternativen am vorgesehenen Standort. Zu
beschréanken. Hierzu sei vor allem darauf hingewiesen, dass der seitens des LK Friesland
verwendete Puffer von 300 m zu Wohnnutzungen nochmals deutlich angehoben wurde. Fir
die aktuelle Standortplanung der Repoweringanlagen (maximal 200 Gesamthdhe) wurde die
dreifache Gesamthohe (ca. 600 m) als Mindestabstand zur Wohnnutzung herangezogen.

Die geplanten Repoweringanlagen ricken zudem allesamt weiter von den Vorranggebieten
Natur und Landschaft ab. Dariiber hinaus sei auf die Merkmale des Vorhabens und seines
Standortes (s. Kapitel 1.3 des vorliegenden Umweltberichtes) verwiesen, welche Auswir-
kungen vermeiden, verringern oder ausgleichen. So sind im Rahmen des Repowerings die
Altanlagen sowie der Uberwiegende Teil der nicht mehr erforderlichen Zuwegung zuriick-
zubauen. Es wird somit deutlich, dass die vorliegende Planung Schutzanspriche und
Umweltauswirkungen in hohem Mal3e berlcksichtigt. Ernsthafte Alternativen in der Nutzung
des Sondergebietes bestehen daher nach heutigem Kenntnisstand nicht.
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5.3 Potenzielle Umweltauswirkungen der Planung

Vor dem Hintergrund, dass mit der vorliegenden, verbindlichen Bauleitplanung die
Genehmigung von 5 Repoweringanlagen (nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz) inner-
halb des Plangebietes vorbereitet wird, sind bereits auf dieser Planungsebene die spateren
Umweltauswirkungen zu beurteilen.

Fir die Beurteilung sind MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung (s. Kapitel 5.2.2) und zur
Kompensation der potenziellen erheblich Beeintrachtigungen (s. Kapitel 5.2.3) relevant,
welche bereits auf dieser Planungsebene definiert und formuliert werden kénnen. Im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung ist der voraussichtliche Eingriff abschliel3end zu beurteilen
und sind die erforderlichen KompensationsmafBhahmen abschlielend festzulegen. Im
Gegensatz dazu obliegt die abschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung dem nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG.

5.3.1  Ubersicht (Tabelle)

Die nachfolgende Tabelle listet die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Umsetzung der
Planung sowie die erforderlichen MaRRnahmen schutzgutbezogen ohne nahere Differenzierung
auf.

Tabelle 20: Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung
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Mensch und menschliche a a nein nein Kap. 2.1
Gesundheit J J P- <
Brutvdgel nein ja nein nein Kap. 2.3
Rastvogel nein nein nein nein Kap. 2.4
Flederméuse ja ja nein nein Kap. 2.5
Amphibien ja ja nein nein Kap. 2.6
Pflanzen ja ja ja nein Kap. 2.2
Biologische Vielfalt nein nein nein neint Kap. 2.8
Flache nein ja nein nein Kap. 2.9
Boden ja ja ja nein Kap. 2.10
Wasser ja ja ja* nein Kap. 2.11
Klima/Luft nein nein nein nein Kap. 2.12
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Landschaftsbild ja nein ja? ja2 Kap. 2.13
Kultur.elles Erbeﬂund nein nein nein nein Kap. 2.14
sonstige Sachguter

Natura 2000-Gebiete nein nein nein nein Kap. 2.17.1
Nationale Schutzgebiete . . . .

(NP, NSG, LSG etc.) nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Geschitzte Landschafts- , . . ,

bestandteile (GLB) nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Geschutzte Biotope nein jas nein nein Kap. 2.17.2
Wasser- und Heilquellen- nein nein nein nein | Kap. 2.17.2
schutzgebiete

Upgrschwgmmungs- und nein nein nein nein Kap. 2.17.2
Risikogebiete

Biotopverbund nein nein nein nein Kap. 2.17.4

1) Von KompensationsmafRnahmen sind i.d.R. positive Auswirkungen auf die Biologische
Vielfalt zu erwarten.

2) Eingriffe in das Landschaftshild sich weder durch Ausgleichs- noch durch Ersatzmalf3-
nahmen kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2); es verbleiben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen. Eine Kompensation nach den Vorschriften des
BauGBi. S. v. 8 1 a Abs. 3 BauGB ist nur in Form einer Realkompensation mdglich, was, wie
oben erlautert, bei Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht als Kompensation wirksam
ist. Gleichzeitig stellt eine Ersatzgeldzahlung keine Vermeidung oder Kompensation im Sinne
eines Ausgleichs nach den baurechtlichen Vorschriften dar. In einem solchen Fall bleibt mithin
ein Kompensationsdefizit.

3) Geschutzte Biotope werden nach heutigem Planungsstand nicht beeintrachtigt; wahrend
der Bauphase sind dennoch vorsorglich VermeidungsmalRhahmen vorgesehen. Erganzend
sei darauf hingewiesen, dass nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 NAGBNatSchG der Biotopschutz gemafi
§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG keine Anwendung auf einer von einem Bebauungsplan erfassten
Flache findet, wenn sich der Biotoptyp hach dessen Inkrafttreten entwickelt hat und dort eine
nach dem Plan zuldssige Nutzung verwirklicht wird.

4) Es wurde ein Retentionsverlust durch die Grabenverrohrungen tberschlagig ermittelt.

5.3.2  Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen (Tabelle)

Die folgende Tabelle gibt zusammenfassend die aus gutachterlicher Sicht erforderlichen
Vermeidungs- und Minderungsmafnhahmen wieder. An dieser Stelle sei nochmals darauf
hingewiesen, dass die abschlieBende artenschutzrechtliche Beurteilung (Schutzgiter
Pflanzen und Tiere) dem nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
obliegt.
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Tabelle 21: Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen Schutzgut bzw.
Artengruppe
Regelungsmaflnahmen nach beizubringenden Schattenwurf- und Mensch, mensch-

Schallgutachten: Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens | liche Gesundheit
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist eine Schatten-
wurfprognose sowie eine Prognose zur Schallberechnung fur den konkret
beantragten Anlagentyp beizubringen und nachzuweisen, dass durch den
Betrieb der geplanten WEA die gesetzlichen Richtwerte bzw. Orientierungs-
werte (ggf. unter Einsatz einer Regelungs- bzw. Abschalttechnik)
eingehalten werden.

Kontrolle von Vorkommen geschutzter und gefahrdeter Pflanzenarten: |Pflanzen und
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sind im Vorfeld bzw. in einer | Biotope
phanologisch giinstigen Phase vor Durchflihrung der Arbeiten die von den
dauerhaften oder temporéren (Rick-)BaumaRnahmen betroffenen Flachen,
insbesondere betroffene Grabenabschnitte und von Wasserhaltungsmal3-
nahmen betroffene Grabenabschnitte, auf Vorkommen geschiitzter oder
gefahrdeten Pflanzenarten zu tberprifen. Vorkommen sind fachgerecht in
geeignete Habitate umzusiedeln.

Schutz von Réhrichten und Seggenrieden wahrend der Bauphase: Beim
Ruckbau der Altanlage Nr. 3 (gezahlt von oben nach unten) ist wahrend der
Ruckbauphase eine Beeintrachtigung der angrenzenden geschitzten
Biotope durch geeignete Vorrichtungen und MaRnahmen (z. B. stabile
Schutzzaune) zu vermeiden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Brutvogel
Totung von Vogeln im Zuge der Bautétigkeit kénnen von vornherein grund-
séatzlich ausgeschlossen werden, wenn ErschlieRung und (Ruck-)Baumal3-
nahmen sowie ggf. erforderliche Beseitigungen von Gehdlzen au3erhalb der
Brutzeit stattfinden (artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme: Bau-
zeitenregelung). Eine Berucksichtigung im Bauablauf lasst sich zumeist
nicht oder nur teilweise realisieren. Sollte dies der Fall sein, ist Uber eine
Begehung der (Riick-)Bauflachen vor Baubeginn sicherzustellen, dass keine
Brutplatze von Vogeln durch die Baumalnahmen zerstort werden und es
dadurch zur Tétungen von Individuen kommt (artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmal3nahme: Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn). Vor der
Entfernung bzw. dem Rickschnitt von Bdumen bzw. Gehdlzen sind diese
ebenfalls auf Brutstatten zu Uberprifen. Sind Brutplatze vorhanden, so ist
das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzu-
stimmen. Grundsétzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein Minimum zu redu-
zieren. Ein Entfernen von B&umen und Strauchern ist nur in der Zeit vom
01.10. bis 28.02. vorzunehmen (8 39 BNatSchG). Eine weitere Mdglichkeit,
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf das Tétungsverbot
zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Végeln in (Rick-)Bauflachen
(artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme: Vergrdmung vor Brut-
und Baubeginn). Diese Malinahme wére jedoch im konkreten Planungsfall
erst als letzte Option zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen
sehr viel vertraglicher zum Ausschluss von Verbotstatbestanden fuhren.
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Kontrolle von Baumen/Baumhdohlen: Vor der Entfernung bzw. dem Riick-
schnitt von Baumen bzw. Geholzen sind diese auf Quartiere zu kontrollieren.
Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen.

Né&chtliche Abschaltzeiten: Zur Vermeidung eines erhdhten Kollisions-
risikos z. B. der Abendsegler-Arten und der Rauhhautflederméuse sind in
der Zeit vom 21.07. bis zum 30.09. eines Jahres fir alle WEA néachtliche
Abschaltzeiten vorzusehen. Abschlieliende Regelungen zu den notwendigen
Abschaltzeiten sowie dem eventuell anschlieRenden Monitoring werden von
der zustandigen Genehmigungsbehdérde im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach dem BImSchG festgelegt.

Flederméause

Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn und ggf. Umsetzung: Vor
Baubeginn ist an den von (Rick-)Baumaflnahmen betroffenen Gewasser-
abschnitten sowie von Wasserhaltungsmafinahmen betroffenen Graben-
abschnitten sicherzustellen, dass keine Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie vorkommen und es dadurch zur Tétung von Individuen kommt.
Ergénzend sollen anderweitig geschiitzte bzw. gefahrdete Arten tGberpruft
werden. Dazu sind die betroffenen Bereiche abzusuchen; ggf. vorhandene
Exemplare und Laich sind mit dem Kescher aufzunehmen und umgehend in
ausreichender Entfernung in geeignete Habitate wieder auszusetzen. Ergén-
zend ist Grabenschlamm an mehreren Stellen des neu anzulegenden
Grabens einzubringen.

Amphibien

Begrenzung der Bodennutzung auf das unbedingt erforderliche Mal3:
Der vorliegende Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung mit Fest-
setzungen maximaler Bauflachen dar. Im Rahmen der nachfolgenden
konkreten Genehmigungs- bzw. Ausflihrungsplanung ist der Flachen- bzw.
Bodenbedarf auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu begrenzen.

Bodenschutzkonzept und bodenkundliche Baubegleitung: Fir das
nachfolgende Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist ein
umfassendes, vorsorgendes Bodenschutzkonzept zu erarbeiten. Hierin sind
z. B. die konkreten Bodenmassen zu ermitteln, die Wiederverwendung vor
Ort, die Zwischenlagerung und der Verbleib Uberschiissigen Bodenmaterials
(z.B. Aufbringen auf Ackerflachen, Abgabe zur Kompostierung, Abgabe an
Erdenwerke, Verwendung zur Verfillung an anderer Stelle, Entsorgung) zu
regeln. Ein besonderer Augenmerk ist auf den Umgang mit den Torfen bzw.
torfhaltigen Bodenschichten zu legen. Weiterhin werden z.B. notwendige
SchutzmaRnahmen und bodenrelevante Arbeitsgange festgelegt. Zur Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen sowie zur Umsetzung des
Bodenschutzkonzeptes ist wahrend der Bauphase eine bodenkundliche
Baubegleitung erforderlich. Ausgehend von den tatséchlichen Boden-
verhaltnissen sind dann die Schutzmalinahmen bei verdichtungs-, erosions-
gefahrdeten, sulfatsauren oder schutzwirrdigen Boden zu modifizieren und
zu Uberwachen. Weiterhin ist der Verbleib des Bodenaushubs und vorlie-
gend die fachgerechte Verfillung der Gruben und Senken zu Giberwachen,
welche durch den Riickbau der Altanlagen entstehen. Das vorsorgende
Bodenschutzkonzept als auch die bodenkundliche Baubegleitung haben sich
an aktueller Rechtslage (z.B. BBodSchG) sowie einschlagigen Grundlagen
(z.B. z.B. DIN 19639 - Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben) und Arbeitshilfen (z. B. BVB Merkblatt 2 — Bodenkundliche
Baubegleitung, Geoberichte 28 des LBEG — Bodenschutz beim Bauen) zu
orientieren.

Boden
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Gewaéhrleistung des ordnungsgemalfen Baubetriebs: Schadstoffeintrage
durch unsachgemafen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden durch
die Gewahrleistung eines ordnungsgemafen Baubetriebes vermieden.

Sachgemalle Wartung der Anlagen: Durch eine sachgeméalRe, dem Stand
der Technik entsprechende Wartung und den ordnungsgemafen Betrieb der
Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen des Bodens
minimiert.

Minimierung des Flachenverbrauchs: Der vorliegende Bebauungsplan Flache
stellt eine Angebotsplanung mit Festsetzungen maximaler Bauflachen dar.
Im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw. Aus-
fuhrungsplanung ist der Flachenbedarf auf das unbedingt erforderliche Maf3
Zu begrenzen.

Einhaltung wasserrechtlicher Anforderungen: Fir die Enthahme von Wasser
Grundwasser sowie die Wiedereinleitung in den Untergrund oder in ein
Oberflachengewasser ist ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8
WHG erforderlich. Ab einer Entnahmemenge von 5.000 m3 ist dariiber
hinaus eine Standortbezogene Vorprifung zur Umweltvertraglichkeit
vorgesehen. Fur das nachfolgende Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG sind die entsprechenden Unterlagen und Antrage abzustimmen
und Anforderungen einzuhalten.

Optimierte Wasserhaltung: Die Auswirkungen kénnen durch Verwendung
einer optimierten Wasserhaltungs-mafRnahme (Horizontaldranage) sowie
eine dem Baufortschritt angepassten, reduzierten Drainageleistung minimiert
werden.

Gewahrleistung des ordnungsgemafen Baubetriebs: Schadstoffeintrage
durch unsachgemafien Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden durch
die Gewahrleistung eines ordnungsgemafen Baubetriebes vermieden

SachgeméaRe Wartung der Anlagen: Durch eine sachgeméRe, dem Stand
der Technik entsprechende Wartung und den ordnungsgemaf3en Betrieb der
Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen des Wassers
minimiert.

Verstarkung der StraRen und Wege vor Baubeginn: Eine ausreichende Kulturelles Erbe
Verstarkung kann die Schaden auf ein Minimum reduzieren. Nach Abschluss | und sonstige
der Arbeiten werden ggf. entstandene Schéden beseitigt. Sachgiter

Meldepflicht bei Bodenfunden: Sollten bei den geplanten Bau- und Erdar-
beiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: Tonge-
faRscherben, Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenver-
farbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
angeschnitten werden, sind diese gemaf § 14 Abs. 2 des Nds. Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und miissen der Archéologischen
Denkmalpflege unverziiglich angezeigt werden. Meldepflichtig ist der Finder,
der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen
sind nach 8§ 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unveréndert zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen.
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Prafung des Erfordernis von SchwingungsschutzmafRhahmen an Frei-
leitungen: Der Abstand zwischen den WEA und der Freileitung betrégt ca.
260 m. Insofern ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG zu priifen, ob ein Erfordernis fir SchwingungsschutzmafZnahmen
zur Dampfung besteht.

Hinweis: Konkrete MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen sind
im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) verbindlich zu regeln.

5.3.3  Mallnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in
Natur und Landschaft

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist der Eingriff bzw. die Ausgleichsbilanzierung
abschliel3end zu regeln.

Bei Errichtung der geplanten 5 Repoweringanlagen ist von einem Kompensationserfordernis
fur die Schutzguter Boden, Wasser, Biotope und Landschaftsbild auszugehen.

Fur die 11 Altanlagen wurden in den Bauleitplanungen B-Plan Nr. 57 sowie 1. Anderung des
B-Plan Nr. 57 der Gemeinde Bockhorn Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fir die Schutzguter
Boden, Biotope, Avifauna und Landschaftsbild ermittelt und umfangreiche Kompensations-
malinahmen festgesetzt. Mit dem Rickbau der 11 Altanlagen besteht zwangslaufig auch kein
Kompensationserfordernis mehr und die MalRnahmen kénnten zurtickgenommen werden. Da
sich die Altkompensationsmalnahmen, die vorwiegend entlang des Hiddelser Tiefs und der
Woppenkamper Béke liegen, zu teilweise hochwertigen Biotopen und Habitaten entwickelt
haben, ist eine Fortsetzung der MaRnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll und zu
begrifen. Insgesamt sollen AltkompensationsmafRnahmen daher in pragmatischer Weise auf
ca. 22,64 ha fortgefuihrt werden und von zuséatzlichen MalRnahmen abgesehen werden.

Die Tabelle 18 (in Kapitel 2.22) listet diejenigen Altkompensationsmalinahmen auf, die auch
nach dem Repowering fortbestehen kdnnen. Lediglich z.B. kleinflachige Wegesédume entlang
der Zuwegungen zu einigen Altanlagen sowie an den Fundamenten kénnen aufgrund der
Ruckbauverpflichtungen nicht fortgefiihrt werden. Bei den fortzufiihrenden AltmalRnahmen
handelt es sich um Gewasserrandstreifen, die aus der Nutzung genommen wurden, oder um
Griunlandextensivierungen durch Nutzungsauflagen.

Die Eingriffsbewertung fir das Landschaftsbild im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens bedarf
aufgrund der rechtlichen Grundlagen und Voraussetzungen einer besonderen Betrachtung.
Eingriffe in das Landschaftsbild sind weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmalRnahmen
kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2). Daher wird in Rahmen
von Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fir
entstehende Beeintrachtigungen des Landschaftshildes regelméaRig eine Kompensation in
Form einer Ersatzzahlung vorgesehen; diese Mdglichkeit eroffnet der § 6 Abs. 1
NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG. Gleichwohl verbleiben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen. Nach aktueller Rechtslage sind jedoch geméaR § 18 Abs. 2 BNatSchG
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auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach 8 30 BauGB die 88 14 — 17 BNatSchG
nicht anwendbar. Damit findet auch der 0.g. § 15 Abs. 6 BNatSchG keine Anwendung, der die
Ersatzgeldzahlung fir nicht vermeidbare Eingriffe (z. B. in das Landschaftsbild) vorsieht. Eine
Kompensation nach den Vorschriften des BauGB i. S. v. 8 1 a Abs. 3 BauGB ist nur in Form
einer Realkompensation mdglich, was, wie oben erlautert, bei Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes nicht als Kompensation wirksam ist. Gleichzeitig stellt eine Ersatzgeld-
zahlung keine Vermeidung oder Kompensation im Sinne eines Ausgleichs nach den
baurechtlichen Vorschriften dar. In einem solchen Fall bleibt mithin ein Kompensationsdefizit.

Aufgrund dieser naturschutzfachlich unbefriedigenden Sachlage wird im vorliegenden Fall
folgende pragmatische Losung angestrebt:

Die Planung sieht eine Reduzierung der Anlagenzahl um mehr als die Hélfte vor; gleichzeitig
verdoppelt sich die Anlagenhéhe von ca. 100 m auf ca. 200 m. Da zudem die seinerzeit
angewandte Berechnungsmethode nach Nohl (1993) bereits eine Beeintrachtigung im Radius
von ca. 3000 m veranschlagt hat, was dem heutigen Verfahren nach Breuer (2001) um die
200 m hohen Repoweringanlagen entspricht, sollen als pragmatische Ldsung die umfang-
reichen Altkompensationsmafinahmen fortgefiihrt werden.

Der Rickbau der 11 Altanlagen ist erganzend als Minderungsmafinahme anzusehen (vgl. MU
2016, Kapitel 3.5.4.2.1), was sich entlastend auf das Landschaftsbild auswirkt.

5.3.4  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des Arten-
schutzes

Nach der artenschutzrechtlichen Beurteilung auf dieser Planungsebene liegen keine Hinweise
auf ein Erfordernis von CEF-Maf3nahmen vor.

5.3.5 Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber schweren Unféallen
oder Katastrophen sowie Folgen des Klimawandels

Eine besondere Anfélligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle und Katastrophen (inkl.
solcher, die durch den Klimawandel bedingt sein konnten) ist zusammenfassend nicht
gegeben.

5.4 Umweltauswirkungen von Vorhaben benachbarter Plan-
gebiete

Nach Anlage 1 Nr. 2 ff BauGB (zu § 2 Abs. 4 und 88 2a und 4c) beinhaltet die Umweltprifung
eine Beschreibung und Beurteilung der Kumulation bzw. des Zusammenwirkens mit den
Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete“. Dabei sind etwaige bestehende
Umweltprobleme in Bezug auf mdoglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Um-
weltrelevanz oder auf die Nutzung von Ressourcen zu bericksichtigen.

Das Zusammenwirken als solches stellt jedoch darauf ab, dass sich potenzielle Auswirkungen
der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung (bzw. der spateren Repoweringanlagen)
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zusammen mit Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete” verstarken. Sofern
beispielsweise durch die vorliegende verbindliche Bauleitplanung (bzw. die spéteren
Repoweringanlagen) keinerlei Auswirkungen auf den Kiebitz zu erwarten sind, kdnnen
(potenzielle) Auswirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete” nicht zu einer
Verstarkung fuhren. Eine genauere Betrachtung ist jedoch erforderlich, wenn Wirkbereiche
von Vorbelastungen in Untersuchungsgebiete hineinragen.

Fur die Berucksichtigung bei der Beurteilung des Zusammenwirkens mussen die ,Vorhaben,
Vorbelastungen, Tatigkeiten und Planungen” generell folgende Punkte erflllen:

. planungsrechtliche Verfestigung,

. zeitliche Uberschneidungen der Auswirkungen,

. raumlicher Zusammenhang der Auswirkungen (gemeinsamer Einwirkungsbereich),
. Auslésen gleicher Wirkpfade.

Insofern werden die nachfolgend beschriebenen ,Vorhaben, Vorbelastungen, Tatigkeiten
und Planungen® (nachfolgend nur noch kurz ,Faktoren”) unter der Maflgabe des Zusam-
menwirkens ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen der vorliegenden Bauleitplanung
betrachtet. Die folgende Auflistung enthalt Vorbelastungen (s. auch Karte anhdngende 2);
Hinweise auf weitere, bezlglich des Zusammenwirkens zu beriicksichtigende Vorhaben
oder Tatigkeiten liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor.

Tabelle 22: Potenziell zu beriucksichtigende ,Vorhaben, Vorbelastungen, Tatigkeiten und

Planungen*
Faktor Lage
11 Altanlagen innerhalb des Plangebietes
22 WEA im raumlichen Zusammenhang, westlich und sidéstlich der geplanten

WEA
Hochspannungsfreileitung | westlich der geplanten WEA in einem Mindestabstand von ca. 230 m

Autobahn A29 in ca. 240 m Mindestabstand zu den geplanten WEA

Bahnanlage Ostlich der geplanten WEA auf der Rickseite der Autobahn in einem
Mindestabstand von ca. 730 m

Verkehrswege parallel zur Autobahn und siiddstlich der geplanten WEA in einem
z.B. L816 Mindestabstand von ca. 220 m

In Kapitel 3.2 wurde das Zusammenwirken fiir jedes einzelne Schutzgut untersucht; hierzu
wurde Bezug auf einzelne Faktoren bzw. Wirkungen genommen. So war beispielsweise fir
das Schutzgut Mensch (s. Kapitel 3.2.1) das Zusammenwirken im Hinblick auf mdgliche
Gerauschimmissionen, die Schattenwurfbelastungen oder auch die sogenannte Optisch
bedrangenden Wirkung zu beurteilen.
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Bezlglich der Avifauna (s. Kapitel 3.2.2 und 3.2.3) war ein Zusammenwirken insbesondere
betreffend einer Stdérung durch Scheuchwirkungen zu prifen. Im Hinblick auf eine
Kollisionsgefahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort gesondert zu beurteilen
und ein ggf. existierendes Kollisionsrisiko an einer anderen WEA wird nicht das Kollisionsrisiko
an einer zu beurteilenden WEA erhohen. Nur im Einzelfall, bei einem besonderen
konstellationsspezifischen Risiko, ware das Zusammenwirken von WEA diesbeziglich zu
beurteilen. Darliber hinaus galt es fur Brut- und Rastvogelarten ,das Zusammenwirken von
Planen und Projekten® im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit des Repoweringvorhabens zu
prifen; es wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt.

Im Ergebnis kann naturlich - wie Uberall in der besiedelten Landschaft - eine gewisse
Scheuchwirkung der Verkehrswege oder Hochspannungsfreileitungen nicht ausgeschlossen
werden, die sich auf die Ergebnisse der Brut- und Rastvogelkartierung niederschlagt.

Bei der Beurteilung des Zusammenwirkens darf nicht unterschlagen werden, dass z. B durch
getroffene Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ein Eingriff (durch z. B. andere WEA) quasi
neutralisiert wurde. Solche detaillierten vorhabenbezogenen Informationen lagen jedoch nicht
vor. Aus gutachterlicher Sicht wird davon ausgegangen, dass, sofern erforderlich, die
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmafRhahmen den jeweiligen rechtlichen und
naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechend durchgefiihrt wurden. Aktuell liegen somit
keine Hinweise auf erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Zusammenwirken vor.
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Anhang

e Beschreibung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
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Beschreibung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Geholze

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet, wie es flur eine typische Marschen-
landschaft zu erwarten ist, recht arm an Gehdlzen. So ist der gesamte zentrale
Bereich des UG bis auf vereinzelte Straucher frei an Gehdlzen. Nennenswerte
Geholzbestande gibt es zum einen ganz im Suden entlang der Zufahrtsstral3e von
der Wilhelmshavener Str. zum Windpark sowie an der Woppenkdmper Béke; hier
sind es vor allem wegbegleitende Einzelstraucher und einige Einzelb&dume am
Gewasser. Haufigste Strauchart ist der Weil3dorn, bei den Ba&umen handelt es sich
um Eichen und Weiden.

Zum anderen gibt es im Norden des UG noch einige nennenswerte Geholz-
bestdnde, so eine waldahnliche Gehdlzpflanzung entlang der A29/ Wilhelms-
havener Stral3e, eine Baumhecke innerhalb des Grunlandes und einige gewasser-
begleitende Gehdlze am Blauhander Graben.

Abbildung 8: Geholze an der Woppenkdmper Béake

Gewasser

Der Untersuchungsraum ist eine typische Marschenlandschaft, die von Graben und
kleineren Kanalen durchzogen ist. Stillgewéasser sind nicht vorhanden.

Als groRere Gewasserzuge sind das Hiddelser Tief sowie der Blauhander Graben
zu nennen, die aufgrund ihrer Breite von meist mehr als 5 m zu den Kanélen gezahlt
werden. Der aullerste Suden des UG wird noch von der Woppenkdmper Béake
durchquert, die ebenfalls als kleiner Kanal einzustufen ist. Diese kleinen Kanéale
weisen meist ein relativ steiles Uferprofil auf und sind arm an Vegetation.
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Abbildung 9: Der als ,Kleiner Kanal* eingestufte Blauhander Graben, Blick nach Norden
Neben den kleinen Kandalen finden sich im Untersuchungsgebiet zahlreiche, meist
in das Grinland eingebettete Graben. Einige der Graben verlaufen auch stral3en-
bzw. wegebegleitend. Die meisten der Graben sind nur 1-2 m breit und sind den ,,
Nahrstoffreichen Graben (nach Drachenfels 2020) zuzuordnen. Diese Graben sind
Uberwiegend schilfbestanden.

Abbildung 10: Typisch ausgepréagter, mit Schilf bestandener , Nahrstoffreicher Graben*

Im Bereich sudlich des Hiddelser Tiefs gibt es jedoch einige Graben, die aufgrund
ihrer Artenzusammensetzung eine gesonderte Betrachtung verdienen. Diese
Graben stellen eine artenreiche Auspragung des Typus des Nahrstoffreichen
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Grabens dar und wurden deshalb in der Biotoptypenkarte mit einem ,+"
gekennzeichnet. In Teilabschnitten dieser Graben finden sich gréRere Vorkommen
der Wasserfeder (Hottonia palustris), die nach BNatSchG besonders geschutzt ist.
In dem langsten Abschnitt findet sich die Wasserfeder in rund 170 m
Grabenabschnitt mit zahlreichen Exemplaren. Daneben ist hier die Flatter-Binse
(Juncus effusus) zu finden. Andere gut ausgepragte Grabenabschnitte ohne die
Wasserfeder weisen unter anderem die Arten Wasser-Schwaden (Glyceria
maxima) und die Schlank-Segge (Carex acuta) und Madesul3 (Filipendula ulmaria)
auf.

Abbildung 11: Mit Wasserfeder (Hottonia palustris) bestandener Graben im siidlichen UG
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Abbildung 12: Artenreichere Auspragung des , Nahrstoffreichen Grabens" im stidwestlichen UG

Grunland/ Acker

GrolRe Teile des Untersuchungsgebietes sind von Grinland bedeckt. Hierbei
handelt es sich weitestgehend um mehrschiriges, artenarmes Intensivgrinland
bzw. Grinland-Einsaat, d.h. lediglich mit einer Grassorte eingesate Flachen, die
haufig geméaht und gegullt werden. Letztere Flachen waren bei der Begehung am
9./10. Mai 2020 teilweise schon gemaht. Kleinflachig fanden sich noch Bereiche,
die dem Extensivgrinland zuzuordnen sind.

Aus naturschutzfachlicher Sicht interessant ist hier ein Bereich im Norden zwischen
Blauhander Graben und Wilhelmshavener Stral3e, wo sich im Grinland ein Mosaik
aus Flutrasen, Nasswiesen; Extensivgrinland und rohrichtdhnlichen Bereichen
ausgebildet hat. Die hier vorgefundenen Biotoptypen werden Uberwiegend in der
Beschreibung der nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotoptypen auf-
gefuhrt. Im Zentralbereich des UG findet sich ein grol3er Ackerschlag mit Maisan-
bau.

Rd6hrichte, Ruderalfluren

Die Rohrichte werden ausfuhrlicher bei den nach 8§ 30 BNatSchG geschuitzten
Biotoptypen beschrieben.

Daruber hinaus sind Halbruderale Gras- und Staudenfluren zu nennen, die sich in

verschiedenen Auspragungen vor allem im Bereich der ,Kurve® des Blauhander
Grabens finden. Eine weitere Flache ist entlang der A29 zu finden.
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Abbildung 13: Halbruderale Gras- und Staudenflur mit u.a. Brennnessel, Gundermann

Beschreibung der nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotop-
typen

Die geschitzten Biotope konzentrieren sich ganz tUberwiegend auf einen Bereich
im Norden des UG zwischen Blauhander Graben und Wilhelmshavener Stral3e/ L
816. Hier findet sich ein sehr heterogenes Grinland mit zahlreichen geschiitzten
Biotoptypen des Nassgrinlandes sowie teilweise der Rdéhrichte. Eine grolere
Flache mit geschitzten Flutrasen befindet sich auRerdem sidlich des Hiddelser
Tiefs.

NSG (N&ahrstoffreiches Grol3seggenried)

Dieser Biotoptyp findet sich zum einen im Bereich des Grinlandes im Norden des
Plangebietes zwischen Blauhander Graben und Wilhelmshavener StralRe/ L 816
(Bezeichnung in AK 5: ,Reithbrake”). Es handelt sich um kleinere Patches mit
Dominanzbestanden von Carex riparia (Ufer-Segge; Typ NSGR) und Carex disticha
(Zweizeilige Segge). Aufgrund der Geschlossenheit der Bestdnde werden diese
Bereiche nicht dem umliegenden Nassgrtnland zugeordnet.

Zum anderen ist der Typ auch westlich des Blauhander Grabens zu finden, wo sich
im Bereich der Schleife des Grabens ein grof3erer Bereich aus Rohrichten und
halbruderalen Fluren findet. Diese Bestdnde des Nahrstoffreichen Grof3seggen-
riedes werden im Gegensatz zu den Vorkommen 0stlich des Blauhander Grabens
nicht regelmafig gemaht.
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Abbildung 14: Nahrstoffreiches GroRseggenried mit Zweizeiliger Segge (Carex disticha); Blick
nach Osten)

Abbildung 15: Nahrstoffreiches GrofRseggenried westlich Blauhander Graben (Blick nach
Norden)
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NRS (Schilf-Landréhricht)

Flachige Vorkommen von Schilf-Landréhricht sind im betrachteten Bereich ganz auf
den Nordwesten sudlich des Blauhander Grabens beschrankt. Hierbei handelt es
sich um ungeméhte Altschilfbestande auf knapp 0,6 ha Flache. Linienhafte
Schilfvorkommen in Graben werden den Nahrstoffreichen Graben (FGR) zugeord-
net.

Abbildung 16: Schilf-Landréhricht am Blauhander Graben

NRG (Rohrglanzgras-Landr6hricht)

Der Rohrglanzgras-Landrdéhricht findet sich im Bereich des Grunlandes ,Reith-
brake“ zwischen Blauhander Graben und L 816.

Zu der Einschatzung, ob der Biotoptyp zu den gemald § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatschG
geschitzten Rohrichten gehdrt, heildst es in Drachenfels (2020): ,Regelméalig
gemabhte [...] Grinlandflachen mit hohem Anteil an Réhrichtpflanzen wie insbeson-
dere Rohr-Glanzgras [...] sind nicht als Réhrichte im Sinne von § 30 einzustufen,
wenn keine Rohrichtstruktur gegeben ist. Bilden die Rohrichtpflanzen aber inner-
halb einer Grunlandflache deutlich abgrenzbare Dominanzbestande (z.B. in
Flutmulden), so sind diese als Rohricht [...] einzustufen.*”

Da es sich um klar abgrenzbare Bereiche handelt, die sich in eindeutig etwas tiefer
gelegenen Bereichen finden, wird eine Zuordnung zu den Réhrichten und somit
eine Schutzwirdigkeit gem. 830 BNatSchG angenommen, obwohl es sich bei dem
Bereich um regelméafig geméhte Grinlandbereiche handelt.
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Abbildung 17: Rohrglanzgras-Landréhricht mit eingestreuten Flutrasen-Bereichen

GMF (Mesophiles Grinland malig feuchter Standorte)

Dieser nach der Neufassung des NAGBNatSchG ebenfalls nach 830 BNatSchG
geschitzte Biotoptyp findet sich nur sehr kleinflachig am Rande des ,Reithbrake”-
Grunlandes.

GNF (Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen)

Es handelt sich zum einen um einen Bereich des Grunlandes ,Reithbrake®, der zum
Zeitpunkt der Begehung einen sehr kurzrasigen Charakter aufwies. Dies lasst auf
eine langere Uberflutung im Frihjahr schlieRen. Vorherrschende Arten sind
Agrostis stolonifera (Weil3es Straul3gras), Carex nigra (Wiesen-Segge), Phalaris
arundinacea (Rohr-Glanzgras) sowie stellenweise Eleocharis palustris agg.
(Gewohnliche Sumpfsimse) und Juncus effusus (Flatter-Binse). Als Art der Roten
Liste Niedersachsen (GARVE 2004) wurde hier mit wenigen Exemplaren Senecio
aquaticus (Wasser-Greiskraut) festgestellt.

Zum anderen wurde diesem Biotoptyp auch eine Flache sudlich des Hiddelser Tiefs
zugeordnet. Hier handelt es sich allerdings um einen Mischtyp mit
Extensivgrunland. Hier finden sich v.a. groRere Bestande von Carex nigra (Wiesen-
Segge).
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Abbildung 18: Seggen-, binsen —und hochstaudenreicher Flutrasen, Blick nach Westen

GNR (N&ahrstoffreiche Nasswiese)

Auch das Vorkommen dieses Biotoptypen ist auf den Bereich ,Reithbrake*
beschrankt. Insgesamt sind rund 0,9 ha diesem Bereich zuzuordnen; davon sind
einige Bereiche jedoch als Mischtyp mit dem Rohrglanzgras-Rohricht einzuordnen.
Vorherrschende Arten sind u.a. Cardamine pratensis (Wiesen-Schaumkraut),
Carex disticha (Zweizeilige Segge), Equisetum palustre (Sumpf-Schachtelhalm),
Festuca rubra (Rot-Schwingel), Holcus lanatus (Wolliges Honiggras), Lotus
pedunculatus (Sumpf-Hornklee). Daneben tritt Phalaris arundinacea (Rohr-
Glanzgras) mit hoher Deckung auf.

Abbildung 19: Biotoptyp , Néahrstoffreiche Nasswiese" im Bereich Reithbrake, Blick nach Osten
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GNW (Sonstiges mageres Nassgrinland)

Dieser Biotoptyp findet sich ebenfalls in dem sehr heterogenen Grinlandkomplex
.Reithbrake” zwischen Blauhander Graben und L 816. Es handelt sich um eine
schone Auspragung des mageren Nassgrinlandes. Zu den angetroffenen,
kennzeichnenden Arten gehdren Anthoxanthum odoratum (Ruchgras), Carex nigra
(Wiesen-Segge), Festuca rubra (Rot-Strauf3gras), Holcus lanatus (Wolliges
Honiggras) und Juncus effusus (Flatter-Binse). Als typische Arten des
Nassgrunlandes treten Silene flos-cuculi (Kuckucks-Lichtnelke), Lysimachia
nummularia und vereinzelt auch die nach der Roten Liste Niedersachsen (GARVE
2014) gefahrdeten Arten Caltha palustris (Sumpfdotterblume) sowie Senecio
aquaticus (Wasser-Greiskraut) auf.

Abbildung 20: Biotoptyp , Sonstiges mageres Nassgrunland”, Blick nach Osten

GFF (Sonstiger Flutrasen)

Hierbei handelt es sich um eine ebenfalls im ,Reithbrake“-Grinlandkomplex
gelegene, besonders interessante Auspragung des Typs GFF. Diese Flache
scheint sehr lange Uberflutet zu sein und war noch sehr kurzrasig. Neben dem
Knick-Fuchsschwanz (Alopecorus geniculatus) und der Gewo6hnlichen Sumpf-
Simse (Eleocharis palustris) fand sich auch der Strand-Dreizack (Triglochin
maritima). Hierbei handelt es sich um eine salztolerante Art, die in Salzwiesen und
Salzstellen im Binnenland vorkommt. Aus diesem Grunde wurde der Bereich als
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,Sonstiger Flutrasen mit Ubergang zum Brackwasser-Flutrasen“ (GFF(KHF), nach
DRACHENFELS 2020) eingeordnet.

Abbildung 21: Biotoptyp ,Sonstiger Flurasen“, Blick nach Osten
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