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2. Anderung VBB Nr. 57, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1.

Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung
Robert- Bosch- Stral3e 28
63225 Langen

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fontainengraben 200
53123 Bonn

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
Unternehmenskommunikation (VK)
Am DFS-Campus 10

63225 Langen

Niedersachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr
Geschéftsbereich Oldenburg

Kaiserstralie 27

26122 Oldenburg

Niedersachsische Landesbehorde fiir Strallenbau und Verkehr, Dez. 52
(luftverkehrstechnische Belange)

Geschéftsbereich Oldenburg

Kaiserstralie 27

26122 Oldenburg

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hermann- Ehlers- Str. 15
26160 Bad Zwischenahn

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Abteilung Archéologie

Ofener Stral3e 15

26121 Oldenburg

Polizeiinspektion Wilhelmshaven/Friesland
Mozartstral3e 29
26382 Wilhelmshaven

oowv
Georgstralle 4
26919 Brake

TenneT TSO GmbH
Eisenbahnlangsweg 2a
31275 Lehrte

Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Vahrenwalder Str. 236
30179 Hannover
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2. Anderung VBB Nr. 57, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

10. Avacon Netz GmbH
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter
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2. Anderung VBB Nr. 57, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

10.

Landkreis Friesland

FB 61 Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement
Lindenallee 1

26441 Jever

Landkreis Friesland

Fachbereich Umwelt, Naturschutz-, Landschaftsschutz und Waldbehorde
Lindenallee 1

26441 Jever

Landkreis Friesland

Fachbereich Umwelt, untere Immissionsschutzbehérde, untere Bodenschutzbehdrde
Lindenallee 1

26441 Jever

Niedersachsische Landesbehorde fiir Strafenbau und Verkehr
Geschaftsbereich Aurich

Eschener Allee 31

26603 Aurich

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Postfach 51 01 53
30631 Hannover

Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
Regionaldirektion Hameln-Hannover

Kampfmittelbeseitigungsdienst

DorfstralRe 19

30519 Hannover

NLWKN Betriebsstelle Brake- Oldenburg
Wasserwirtschaft - Oberirdische Gewasser
Heinestral3e 1

26919 Brake

EWE Netz GmbH
Neue Stralle 23
26316 Varel

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Nord, PTI 12
Hannoversche Stral3e 6-8

49084 Osnabriick

Avacon Netz GmbH
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter
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2. Anderung VBB Nr. 57, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung Anregungen

11. Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
Hammerbrookstral3e 44
20097 Hamburg
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 1

Anregungen Abwagungsvorschlage

Landkreis Friesland
FB 61 Planung, Bauordnung und Gebaudemanagement
Lindenallee 1

26441 Jever

Fachbereich Zentrale Aufgaben, Wirtschaft, Finanzen, Personal: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Plangebiet erstreckt sich auf Einwirkungsbereiche, die der zivilen Luftfahrt Alle notwendigen Stellungnahmen zu luftfahrtrechtlichen Belangen sind
und dem Radarverkehr unterliegen und tangiert den Einflugsektor des Ver- ohne Bedenken.

kehrsplatzes WHV-Mariensiel. Luftfahrtrechtliche Belange sind zu beriicksich-
tigen. Gebaudehdhen Gber 105 m sind nicht zulassig.

Fachbereich StraRenverkehr:
Gegen die vorgelegte Bauleitplanung der Gemeinde Bockhorn bestehen Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
aus Sicht der Verkehrsbehdorde keine grundséatzlichen Bedenken.

Die mittelbare ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber die Landesstralie Der Hinweis wird im Rahmen der Planung des Sondertransportes bertick-
815/ LandesstralRe 816. Bei der Planung der erforderlichen Sondertransporte sichtigt.

ist zu berlcksichtigen, dass im Rahmen des Projektes ,Autohof Ellens® der
dortige Kreuzungsbereich zu einem Kreisverkehrsplatz umgebaut werden soll,
so dass die Befahrbarkeit vom Vorhabentrager zu prifen ist. In diesem Zusam-
menhang sei bereits angemerkt, dass eine Zustimmung zur Durchfiihrung der
Transporte Uber die KreisstraRe 104 (aus Richtung Jeringhave) seitens des
Baulasttragers Landkreis nicht in Aussicht gestellt werden kann.

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement — Regio- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
nalplanung:

Das Plangebiet befindet sich weiterhin in dem raumordnerisch festgelegten
und abgestimmten Vorranggebiet Windenergienutzung Hiddels der Gemeinde
Bockhorn im Regionalen Raumordnungsprogramm (Stand: Satzungsbe-
schluss Marz 2020) und soll einem Repowering unterzogen werden. Das Vor-
ranggebiet Windenergienutzung wird durch das Hiddelser Tief gequert, wel-
ches zu den Niederungen des Zeteler Tiefs und der Woppenkamper Bake und
somit als Entwicklungsflache fur den Biotopverbund zahlt. Es ist zudem als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft festgesetzt, welches mit der bestehen-
den Nutzung des Vorranggebietes Windenergienutzung sowie dem FNP abge-
stimmt und raumordnerisch vertraglich ist. Ebenfalls befindet sich ein Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft - auf Grund hohen Ertragspotenzials im nérdlichen
Bereich des Planvorhabens. Insgesamt steht die vorliegende Planung dem Re-
gionalen Raumordnungsprogramm nicht entgegen.
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 2

Fachbereich Umwelt:
untere Wasserbehérde: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Gewasserverlegungen, Dammstellen, Anderungen von vorhandenen Damm-
stellen sind vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehorde zu beantragen.

untere Abfallbehdérde:
Aus Sicht der unteren Abfallbehdrde bestehen keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Immissionsschutzbehdrde:
Die Stellungnahme aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehérde wird in Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
der 34. KW nachgereicht.

untere Naturschutzbehérde:
Eine Stellungnahme aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde wird nachge- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
reicht, Fristverlangerung wurde beantragt.

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement — Brand-
u. Denkmalschutz:

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement — Bauauf-
sicht:

Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdudemanagement — Stadte-
baurecht:

Es bestehen keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landkreis Friesland

Fachbereich Umwelt

Untere Immissionsschutzbehdrde
Untere Bodenschutzbehdérde
Lindenallee 1

26441 Jever

Gegen das Vorhaben liegen grundséatzlich aus Sicht des Boden- und Immissi- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
onsschutzes keine Bedenken vor, unter Einhaltung folgender Auflagen:

Immissionsschutzrechtliche Auflagen:

1. Eiserkennung
Die funf Windenergieanlagen sind mit einer Eiserkennung nach dem Stand der Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, wird die Abschalt-
Technik mit entsprechender Abschaltautomatik zu betreiben. automatik installiert werden.
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Abwagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 3

2. Discoeffekt
Zur Vermeidung des ,Discoeffekis” sind die einzelnen Bauteile der WEA in ei- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der Ausfihrungspla-
nem mattierten, weiRen bis hellgrauen Farbton anzulegen. Ausgenommen sind nung berticksichtigt.

gemafn der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen des Bundesministeriums fir Verkehr und Infrastruktur not-
wendigen Lackierungen.

Ausnahmsweise kénnen im unteren Bereich des Windenergieanlagenturms
grune Farbténe gewahlt werden. Hierbei ist eine Abstufung der Farbténe von
dunkel- auf hellgriin, jeweils von unten nach oben bis zu einer Héhe von 20
Metern zulassig.

3. Schattenwurf
Die vom Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) empfohlenen Orientie- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Abschaltautomatik wird in-
rungswerte fur Schattenwurf sind einzuhalten. An den entsprechenden Immis- stalliert.

sionspunkten darf der Schattenwurf (Vor- und Zusatzbelastung), der durch die
Windenergieanlagen erzeugt wird, nicht mehr als 30 Minuten pro Tag oder 30
Stunden pro Jahr betragen. Somit ist eine tatsachliche jahrliche Gesamtschat-
tenwurfdauer auf die Immissionspunkte von maximal 8 Stunden pro Jahr zu-
lassig. Zuléassig sind Uberschreitungen an bis zu zwei Tagen im Jahr. Zur Ein-
haltung der Orientierungswerte an den Immissionspunkten muss bei allen finf
geplanten WEA's ein entsprechendes Schattenwurfmodul mit Abschaltauto-
matik installiert werden. Der Einbau und die Funktionsfahigkeit des Schatten-
wurfmoduls sind spatestens nach Beendigung des Probebetriebes nachzuwei-

sen.

4, Immissionsrichtwerte

Aus den der Antragsunterlagen beiliegenden schalltechnischen Gutachten Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einhaltung wird Uber den
geht hervor, dass die Immissionsrichtwerte fir die funf geplanten WEA nach gesamten Betriebszeitraum der Anlagen sichergestellt.

TA-Larm eingehalten werden kdnnen. Es ist sicher zu stellen, dass die Immis-
sionsrichtwerte nach TA-Larm auch wahrend der Betriebsdauer der Windkraft-
anlagen eingehalten werden. Hierzu ist eine periodische wiederkehrende Uber-
prifung einschliellich einer Vor-Ort-Inspektion durch eine sachverstandige
Person im hdchstens vierjahrigen Abstand festzusetzen. Der vierjahrige Tur-
nus beginnt am Tag der Abnahmepriifung. Der Bericht des Sachverstandigen
ist der unteren Immissionsschutzbehorde, spatestens vier Wochen nach
Durchfihrung der Vor-Ort-Inspektion, zu Ubermitteln. Die untere Immissions-
schutzbehdrde behalt sich anschlieRende Ortstermine im Beisein des Anlagen-
betreibers vor.
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 4

5. Oktav-Schallleistungspegel

Die Oktav-Schallleistungspegel Mode 0 und Mode SO6 aus der Tabelle 2 und
Tabelle 3 des schalltechnischen Berichts PK 2020002-SLG sind im Genehmi-
gungsbescheid festzusetzen.

6. Abnahmemessung

Spatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen sind Ab-
nahmemessungen gemal der Technische Richtlinien fur Windenergieanlagen
(TR1) durchzufthren und der unteren Immissionsschutzbehérde des Landkrei-
ses Friesland in digitaler Form zur Verfligung zu stellen.

Als zuldssiger maximaler Emissionswert sind, fir die funf geplanten WEA 01
bis WEA 05, 104,9 dB(A) im Genehmigungsbescheid festzusetzen. Sollten bei
der Abnahmemessung hdéhere maximale Emissionswerte gemessen werden,
ist ein erneutes Schallimmissionsgutachten zu erstellen. Sollten die Immissi-
onsrichtwerte nicht eingehalten werden, so sind geeignete Mal3hahmen zu er-
greifen, um eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte umgehend herbeizufih-
ren.

7. Anlagendaten

Die Anlagendaten, welche Riickschlisse Uber den Schallleistungspegel (Dreh-
zahl, Stromerzeugung im Zeitverlauf) und die Schattenwurfabschaltung ermég-
lichen, sind mindestens 6 Monate aufzubewahren und auf Verlangen des Land-
kreises Friesland innerhalb von 14 Tagen vorzulegen.

8. Gutachten
Die in den Antragsunterlagen beigefiigten Gutachten werden Bestandteil des
Genehmigungsbescheides.

Bodenschutzrechtliche Auflagen:

1. Bodenkundliche Baubegleitung

Um die fach- und genehmigungsgerechte Umsetzung von Vermeidungs- und
MinimierungsmaflRnahmen zu erreichen, ist eine fachkundige Baubegleitung
durch einen geotechnischen Sachverstéandigen mit Weisungsbefugnis vorzu-
sehen. Die zusténdige untere Bodenschutzbehérde ist zu beteiligen. Das Kon-
zept zur bodenkundlichen Baubegleitung und zum Bodenmanagement ist vor
Baubeginn vorzulegen.

2. Abfallverwertungskonzept
Sollten beim Umsetzen der BaumafRnahmen (Fundamentbau, Baustral3en etc.)
Bdden nicht auf den jeweiligen Flurstiicken verwertet werden kénnen, sind

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Festsetzung erfolgt durch
die Genehmigungsbehorde.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Bei der Abnahmemes-
sung ist zu beachten, dass der Nachweis nicht gegen den reinen Emissi-
onspegel gefuhrt wird, sondern gegeniiber dem Emissionspegel zzgl. der
WEA bezogenen Unsicherheitsansatze wie Messunsicherheit und Serien-
streuuung unter Beachtung der 90 %tigen Eintrittswahrscheinkeit wie es
auch im Schallgutachten angesetzt wurde. Es ergibt sich ein Lemax der bei
Ansatz von 0,5 % fir Messunsicherheiten und 1,2 % fir Serienstreuung der
um 1,66 dB(A) hoher ist, d.h. bei einem Emissionspegel von 104,9 dann
106,6 dB(A) die im Zuge der Messung einzuhalten sind.

Der Hinweis wird in der Genehmigungsplanung beriicksichtigt.

Der Hinweis wird in der Genehmigungsplanung bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Ausfihrungsplanung
Bericksichtigung finden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Ausfihrungsplanung
Berucksichtigung finden.
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 5

diese Boden, gemal ihrer geplanten Verwertungswege analytisch zu untersu-
chen. Die Probenahmen haben durch einen zertifizierten Probenehmer zu er-
folgen. Der Mindestparameterumfang ist der LAGA M20 zu entnehmen.

Das Abfallverwertungskonzept ist der unteren Bodenschutzbehérde vor Bau-
beginn, zur Abstimmung, vorzulegen.

3. Ruckbauverpflichtung

Nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis Das Planvorhaben richtet sich nicht nach § 35 BauGB, sondern nach § 30
6 BauGB als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung BauGB. Nebenstehende Hinweise werden demnach nicht gem. § 35 BauGB
abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung berlcksichtigt.

zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Riickbau ist die Be-

seitigung der Anlage, welche der bisherigen Nutzung diente und insoweit die Der Vorhabentrager hat sich jedoch im Rahmen des Durchfiihrungsvertrag
Herstellung des davor bestehenden Zustandes. Zuriickzubauen sind grund- zum Ruckbau gemaR den aktuellen Mal3gaben des Windenergieerlasses
satzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile sowie die zu- verpflichtet. Ein Rickbau ist folglich sichergestellt.

gehorigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze und sonstige ver-
siegelte Flachen. Die durch die Anlage bedingte Bodenversiegelung ist so zu
beseitigen, dass der Versiegelungseffekt, der z. B. das Versickern von Nieder-
schlagswasser beeintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht. Bei der Wie-
derverfillung sollte standorttypisches Material verwendet werden. Dabei ist die
Verdichtung des Fillmaterials durch Baugeréate zu vermeiden bzw. auf ein Mi-
nimum zu beschrénken. Da es in der Folge der Verfillung zu Sackungen kom-
men wird, ist eine leichte Gelandeiliberhdhung vorzunehmen. In aller Regel ist
eine Schittung des Materials ausreichend. Die Arbeiten sind nur bei geeigne-
ten Boden und Bodenwasserverhaltnissen durchzufiihren. Auf den Rickbau
der Tiefpfahlgriindungen kann verzichtet werden, wenn begriindet wird, warum
diese UnverhaltnismaRig oder nicht sachdienlich ist.

Landkreis Friesland

Fachbereich Umwelt, Naturschutz-, Landschaftsschutz und
Waldbehorde

Lindenallee 1

26441 Jever

bei der Durchsicht des Umweltberichtes wurde folgendes festgestellt:

Pkt. 2.2 Pflanzen und Biotoptypen

Zu dem Schutzgut gibt es nur eine Karte der Biotoptypenkartierung vom Mai Der Entwurf des Umweltberichtes (zum anstehenden Verfahren nach 8§ 3
2020. (2) und 4 (2) BauGB) wird um einen textliche Erlauterung der wesentlichen
Eine Beschreibung und Abarbeitung der Eingriffsregelung steht noch aus. Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sowie um einen Ausarbeitung der

Eingriffsreglung erganzt.
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 6

Zu erkennen ist aber bereits, dass geschitzte Biotope nach § 22 und § 30
BNatSchG nicht tberplant werden.

Beim Ruckbau von 2 Anlagen im Nordbereich ist jedoch auf das Vorhanden-
sein geschitzter Biotope Ricksicht zu nehmen.

Zudem werden 3 Neuanlagen in unmittelbarer Nahe von nahrstoffreichen Gra-
ben mit artenreicher Auspragung errichtet. Die Anlagen 04 und 05 sogar im
Nahbereich von jeweils einem Wasserfedervorkommen.

Die 3 Standorte sind entsprechend zu verandern.

Aussagen sind auch zu den zurlickzubauenden Zufahrten der Bestandsanla-
gen und deren ein- bzw. beidseitigen Kompensationsflachen (Wegerandstrei-
fen) zu treffen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass fir die sudliche WEA Nr. 5 ein
Biotoptyp nach § 22 BNatSchG in Anspruch genommen werden muss. Nach
heutigem Kenntnisstand stellt der LK Friesland bei Bedarf eine Befreiung in
Sicht.

Auch bei den Rickbaumafl3nahmen ist regelmafig eine 6kologische Baube-
gleitung erforderlich; hierbei werden erforderliche Schutzmafinahmen fur
benachbarte geschiitzte Biotope durchgefiihrt. Gleichwohl ist im Rahmen
des weiteren Verfahrens zu klaren, welche Rickbauverpflichtungen einzu-
halten sind; i.d.R. ist die ehemalige Bauflache wieder der landwirtschaftli-
chen Nutzung zuzufuhren. Sofern davon auch geschitzte Biotope betroffen
sind, wird das konkrete Vorgehen im Einzelfall mit dem LK Friesland abge-
stimmt.

Im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung werden bei Bedarf Mal3Bhahmen
zum Schutz der Graben durchgefuhrt. Zur Realisierung der geplanten sid-
lichen WEA ist eine Grabenverlegung erforderlich. Die Wasserfeder zahit
nicht zu denjenigen Pflanzenarten, die unter den strengen Artenschutz fallt.
Dennoch werden im Vorfeld der Bauarbeiten die Rhizome in geeignete Gra-
benabschnitte umgesiedelt. Dies erfolgt im Rahmen einer ©kologischen
Baubegleitung. Eine Verschiebung der Anlagenstandorte ist auch aus Sicht
des LK Friesland nicht mehr notwendig.

Der Entwurf des Umweltberichtes (zum anstehenden Verfahren nach 88 3
(2) und 4 (2) BauGB) wird entsprechende Inhalte behandeln.

Die nachfolgenden Inhalte der Stellungnahme betreffen v. A. Informatio-
nen des LK Friesland zur Sensibilitéat einzelner Brutvogelarten gegeniiber
WEA, Empfehlungen zu Untersuchungsmethodik sowie mit Bezug auf eine
Veroffentlichung des nordrhein-westfalischen Umweltministeriums (2013)
Hinweise zur GrofR3e von flachenhaften MalRnahmen, sofern diese erforder-
lich werden sollten.

Eine solche detaillierte Auseinandersetzung findet im sogenannten Arten-
schutzfachbeitrag zum Entwurf der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57
fur einzelne WEA-sensible Arten statt. Dabei werden die Untersuchungser-
gebnisse der Vogelkartierungen anhand eines aktuellen Kenntnisstandes
zur jeweiligen artspezifischen Empfindlichkeit ausgewertet und bewertet.
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Abwéagung: 2. Anderung VBB Nr. 57, frilhzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 7

Aufgrund des friihen Verfahrensstandes steht die Erarbeitung dieses Arten-
schutzfachbeitrages noch aus, daher werden die folgenden Hinweise des
LK Friesland zur Beurteilung der artspezifischen Empfindlichkeiten (von
Mausebussard, Turmfalke, Weistorch, Rohrweihe) grundsatzlich zur
Kenntnis genommen und nicht im Detail behandelt.

Eine abschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt im Ubrigen
nicht im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens sondern obliegt dem nachfol-
genden Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist jedoch zu prifen, welche
artenschutzrechtliche Konflikte bei Umsetzung der Planung zu erwarten
sind und ob durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen das Eintreten
eines Verbotstatbestandes vermieden werden kann. Es darf somit nicht in
einen unlésbaren Verbotstatbestand hineingeplant werden.

Zum fachlichen Austausch und zur Beratung tUber das weitere Bauleitplan-
verfahren fand im Nachgang zur nebenstehenden Stellungnahme ein
Gesprach mit dem LK Friesland, vertreten durch die Untere Natur-
schutzbehdrde, statt. Seitens des LK Friesland wurde klargestellt, dass
eine ausfuhrliche Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange (fur Vo-
gel und Fledermause) erforderlich ist. Als Ergebnis des Termins konnte wei-
terhin festgehalten werden konnte, dass keine Punkte bestehen, die der
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57 entgegenstehen.

Wie zuvor erlautert, werden die folgenden Hinweise des LK Friesland zur
Beurteilung der artspezifischen Empfindlichkeiten grundséatzlich zur
Kenntnis genommen und nicht im Detail behandelt.
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Pkt. 2.3 Brutvigel

Es wird im Umweltbericht auf das avifaunistische Gutachten 2018/2019 vom
Biro Sinning verwiesen.

In dem Gutachten wurden als planungsrelevante Brutvogel der Kiebitz, die
Rohrweihe, der Weil3storch, der Mausebussard und dem Turmfalken festge-
stellt.

Es handelt sich hier um WEA-empfindliche Arten. Es ist somit ein entsprechen-
der Abstand mit den WEA zu den Brutplatzen gemalR den ,Abstandsempfeh-
lungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten“ der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten (LAG VSW, Stand April 2015) und der NLT Arbeitshilfe “Na-
turschutz und Windenergie (Stand Oktober 2014) fur die Rohrweihe und den
Weil3storch von 1.000 m, den Mausebussard, Turmfalken und Kiebitz von 500
m einzuhalten.

Zudem ist bei diesen Arten mit einer Raumnutzungsanalyse zu prifen, ob Nah-
rungshabitate in einem 1.000 m Radius und bei dem Weil3storch in einem
2.000 m Radius um die Neststandorte herum vorhanden sind. Diese wéaren
einschliellich der Flugwege dorthin von WEA freizuhalten.

Das NLT-Papier (2014) als auch die Ausarbeitung der LAG VSW (2015)
stellen fachliche Empfehlungen dar, welche bei der Erarbeitung des Arten-
schutzleitfadens zum niederséchsischen Windenergieerlass (MU 2016) be-
reits vorlagen und berticksichtigt wurden. Der behdrdenverbindliche Wind-
energieerlass des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz (MU 2016) listet WEA-empfindliche Arten auf und benennt Ab-
standsempfehlungen, Untersuchungs- und Bewertungsmethoden, um einen
einheitlichen Standard fir Niedersachsen festzulegen.

Im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) wird die
Rohrweihe als windkraftsensibel (kollisionsgefahrdet) gefihrt. Innerhalb des
Radius 1 (MU 2016), welcher 1.000 m betragt, wurden zwei Brutplatze fest-
gestellt woraufhin nach den Vorgaben des MU (2016) eine vertiefende
Raumnutzungskartierung fir diese Art durchgefihrt wurde. Im Ergebnis
zeigt sich, dass durch die geplanten Anlagenstandorte kein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko fur die Rohrweihe zu erwarten ist, da sie auf3erhalb
von Hauptnahrungsgebieten und essenziellen Flugrouten liegen.

Der Weil3storch gilt ebenfalls als kollisionsgefahrdet; im Radius 1 (MU 2016)
von 1.000 m lag kein bekannter Horst. In ca. 1.500 m Entfernung britete ein
Paar auf einer kunstlichen Nisthilfe. Ein Alttier wurde durch Stral3enver-
kehrsunfall verletzt; Altvdgel und Gelege wurden zur Storchenstation in
Berne gebracht. Eine abschlieBende Beurteilung des Kollisionsrisikos fur
Brutpaare in besagter Nisthilfe ist daher auf Basis der vorliegenden Kartie-
rungen nicht méglich, da nach Umsiedlung selbstredend keine Raumnut-
zung mehr untersucht werden konnte. Fir die artenschutzrechtliche Beur-
teilung sind daher weitere Informationen und Daten zu recherchieren. Eine
Besatzkontrolle der Nisthilfe in der kommenden Brutsaison wird aus gut-
achterlicher Sicht empfohlen. Der Untersuchungsbedarf sowie ggf. erforder-
liche Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen werden mit dem LK Fries-
land abgestimmit.

Der Mausebussard wird im Artenschutzleitfaden (MU 2016) nicht als wind-
energieempfindliche Art gefuhrt. Gleichwohl liegen aktuelle Studien und
Veroffentlichungen vor, die auf eine Kollisionsgeféahrdung durch WEA hin-
deuten, sodass aus gutachterlicher Sicht eine vorsorgliche Betrachtung an-
gezeigt ist.

Fur den Turmfalken liegen aus aktuellen Untersuchungen oder Veréffentli-
chungen keine Hinweise auf eine Empfindlichkeit gegentuber WEA (mehr)
vor; auch wird er nicht in der Liste des MU (2016) gefuhrt.
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Untersucht wurde im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse nur die Rohrweihe.
Die anderen Arten wurde nur durch Zufallssichtungen mit betrachtet. Dies ist
nicht ausreichend.

Auf Grundlage der ermittelten Daten lassen sich weder das Verletzungs- und
Totungsgebot noch eine erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeit ausschlieRen.

Die Reviere dieser Arten sind durch eine angepasste Standortwahl der WEA
und ein mehrjahriges Monitoring, mit moglichen Abschaltzeiten zu schitzen.

Mausebussard
Tab. a: brutzeitliche Anwesenheit und Gefahrdungsphasen fiir den Mausebussard

Jan. | Feb. Marz | April | Mai Juni Juli Aug. | Sept. | Okt. Nov. | Dez.

Zeile 1: Anwesenheit im Brutrevier; Zeile 2: Grad der Gefahrdung
[ Teiweise [ Bestandig [ [ Gering-maBig | | MaBig-hoch Bl Hoch-sehr hoch

Der Kiebitz als Brutvogel gilt als stérungsempfindlich. Im Radius 1 (MU
2016) von 500 m wurde eine Brut nachgewiesen. Nach aktuellem Kenntnis-
stand kann von einem Meideabstand zu WEA von ca. 100 m ausgegangen
werden. Der Brutplatz befindet sich au3erhalb dieses Meideabstands; eine
Beeintrachtigung ist damit nicht zu erwarten.

Fir die Rohrweihe ergab sich aus der Revierkartierung (bzw. Brutvogelkar-
tierung) in Kombination mit der Standardraumnutzungskartierung die Not-
wendigkeit fur eine sogenannte ,vertiefende Raumnutzungskartierung®, wel-
che dann erganzend zur Standardraumnutzungskartierung durchgefiihrt
wurde. FUr alle anderen Arten lagen keine Hinweise auf ein Erfordernis einer
solchen ,vertiefenden Raumnutzungskartierung” vor. Es liegen auch keine
LZufallssichtungen® vor, sondern die Ergebnisse der standardisierten Unter-
suchungsmethode nach MU (2016).

Mit heutigem Kenntnisstand ist keine Verschiebung der geplanten Anlagen-
standorte erforderlich. Ein zusatzlicher Untersuchungsaufwand besteht ggf.
fur den Weil3storch; in dem Zusammenhang ist das Erfordernis fur Abschalt-
zeiten nicht auszuschlief3en.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages, welcher als separates Gutach-
ten eine Anlage zum Entwurf des Umweltberichts dargestellt,

wird einzelartbezogen und detailliert dargelegt, welche artenschutzrechtli-
che Konflikte bei Umsetzung der Planung zu erwarten sind und ob durch
Vermeidungs- und MinderungsmafRnhahmen das Eintreten eines Verbotstat-
bestandes vermieden werden kann.

Die abschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung obliegt jedoch dem
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz.

Die Hinweise des LK Friesland zur Beurteilung der artspezifischen Empfind-
lichkeit des Mausebussards werden zur Kenntnis genommen.
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Entgegen den Aussagen des Winderlasses, wo der Mausebussard noch nicht
als WEA-empfindliche Vogelart aufgefiihrt ist, gibt es mittlerweile einen ver-
besserten Kenntnisstand zu dem Mausebussard.

Der Leitfaden zum Erlass hat im Punkt 3 bereits ausgefiihrt, dass die Festle-
gung der WEA-empfindlichen Arten nicht abschlieBend zu betrachten ist. Es
kann zukinftig bei einem verbesserten Kenntnisstand beziglich der Arten eine
Anpassung notwendig sein.

Der Landkreis Friesland als Genehmigungsbehérde verféahrt bereits seit Jahren Dem Grundsatz der Gleichberechtigung entsprechend ist in Niedersachsen
S0, dass Arten die durch neuere Erkenntnisse WEA-empfindlich seien kdnnten, vorrangig der behdrdenverbindliche Artenschutzleitfaden (MU 2016) anzu-
gleichberechtigt mit in die Beurteilung der Planungsflachen eingehen. wenden.

Um dem Grundsatz der Gleichbehandlung Rechnung zu tragen, ist auch in die-
sem Verfahren so vorzugehen.

HOLZHUTER UND GRUNKORN (2006) verweisen unter Bezug auf REI- Vero6ffentlichungen aus den Jahren 2006 oder 2003 stellen keine neueren
CHENBACH (2003) darauf, dass der Nahbereich von WKA bis 100 m gemie- Erkenntnisse da.

den wird (S. 155). STRARER (2006; S. 76) konnte hingegen kein aktives
Meideverhalten an WKA beobachten. Ungeachtet dessen diirfte es allerdings
unstrittig sein, dass Mausebussarde einem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt
sind, wie die Datensammlung der Staatlichen Vogelschutzwarte in Branden-
burg deutlich macht. Nach DURR (2015a) sind in Deutschland bisher 373 Kol-
lisionsopfer gefunden worden. Die Individuen dieser Art stellen damit die bei
uns am haufigsten gefundenen Schlagopfer.

Kollisionsrisiken fir den Mausebussard bestehen innerhalb eines Radius von
500 m um den Horst, ferner gilt ein Prifradius von 1000 m. Dariiber hinaus ist
ein Tabubereich von 100 m um einen Horst zu bertucksichtigen, da bei einer
solchen Entfernung nicht nur das Toétungsrisiko nochmals erhéht ist, sondern
auch Stérungen eine Rolle spielen, die bis hin zur Aufgabe des Standortes fiih-
ren kénnen.

Méoglichkeiten zur Minderung des Kollisionsrisikos bestehen in der Abschaltung
der WKA, die im Revier des Mausebussards errichtet werden sollen. Allerdings
ist der Wirkungsgrad bei dieser Art begrenzter, weil die Individuen das ganze
Jahr in ihren Revieren verweilen kénnen und Balzflige bei glinstigem Wetter
auch aul3erhalb der Kernbrutzeit zeigen kénnen. Von daher ist eine vollstan-
dige Vermeidung des Tétungsverbots nicht moglich, allenfalls dasjenige, wel-
chem die Tiere wahrend der Brutzeit ausgesetzt sind.
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Auch bei dieser Art lassen sich jedoch Kernzeiten und -bedingungen erhohten
Risikos abgrenzen. Wendet man die Erkenntnisse zum Flugverhalten der Art
an, so ergeben sich fiir die Brutzeit bestimmte Abschaltzeiten.

Als MaRnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes beim M&ausebussard
kommt vor allen Dingen die Anlage von extensiv genutztem Grinland infrage,
weil dadurch die Nahrungsgrundlage fir die Tiere und so die Aussichten auf
eine erhohte Reproduktion verbessert werden (zur qualitativen Ausgestaltung
kann auf die Malnahmenpakete ,Entwicklung und Pflege von Extensivgrin-
land“ und ,Entwicklung von Extensivacker und Brachen* zum Mausebussard in
MKULNV NRW 2013 verwiesen werden). Diese Flachen missen von der Lage
her weiter als 500 m von den WKA entfernt sein und so platziert sein, dass die
WKA auf dem Weg von und zu den Nestern nicht durchflogen werden mussen.
Vom Umfang her sind fur den Fall, dass keine Abschaltungen vorgesehen wer-
den, 10 ha optimierter Nahrungsflachen pro betroffenes Brutpaar vorzusehen.

Turmfalke
Tab. a: brutzeitliche Anwesenheit und Gefahrdungsphasen des Turmfalken Die Hinweise des LK Friesland zur Beurteilung der artspezifischen Empfind-
Jan. | Feb | Marz [Apnl | Mai [Jum |Jui | Aug | Sept | Okt | MNov. | Dez lichkeit des Turmfalken werden zur Kenntnis genommen.

Zeile 1: Anwesenheit im Brutrevier; Zeile 2: Phasen hoher Gefahrdung
[ Teiweize [ bestandig || Gering-maBig || MaBig-hoch _Jilll Hoch-Sehr hoch

Turmfalken zeigen kein aktives Meideverhalten gegentiber WKA. Deshalb sind
sie bei DURR (2015a) mit aktuell 77 Kollisionsopfern vertreten, weitere 353
Funde sind aus dem iibrigen Europa bekannt (DURR 2015b). WHITFIELD
UND MADDERS (2006) bezeichnen den Turmfalken als ,relatively vunerable
to collision strikes®. Nach STRASSER (2006, S. 51) waren Turmfalken wéhrend
3 % der Gesamtflugzeit im Windpark in der Gefahr zu kollidieren. Die durch-
schnittliche Flugzeit im geféhrlichen Bereich erreicht damit immerhin den hal-
ben Wert von den besonders kollisionsgefédhrdeten Arten Mausebussard und
Rotmilan. BARRIOS UND RODRIGUEZ (2004) kalkulierten 0-19 tote Indivi-
duen pro Anlage.

Zur vollstandigen Vermeidung des Toétungsrisikos sind weitreichende Abschal-
tungen von Anlagen innerhalb eines 500 m-Radius um einen Horst in der Zeit
von Ende Februar bis ca. Mitte Juli wahrend der Tagstunden vorzusehen, ggf.
sind wichtige Bereiche bis 1000 m als Priufbereiche hinzuzuziehen.
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Darliber hinaus ist ein Tabubereich von 100 m um einen Horst zu einzuhalten,
da bei einer solchen Entfernung nicht nur das Tétungsrisiko nochmals erhéht
ist, sondern auch Stérungen eine Rolle spielen, die bis hin zur Aufgabe des
Standortes filhren kénnen. Eine mehr oder weniger weitreichende Minderung
des Kollisionsrisikos lasst sich durch eine zeitweilige Abschaltung der Anlagen
wahrend der besonders risikoreichen Stunden erreichen Beziiglich der MalR3-
nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes wird auf die Ausfiihrungen
zum Mausebussard verwiesen.

Weil3storch
Tab. a: brutzeitliche Anwesenheit und Getdhrdungsphasen des WeiBstorchs.
Jan. | Feb. |Marz | Aprl | Mai [Juni | Jui | Aug. | Sept | Okt | Nov. | Dez Die Hinweise des LK Friesland zur Beurteilung der artspezifischen

Empfindlichkeit des Weil3storchs werden zur Kenntnis genommen.

Zeile 1: Anwesenheit im BErutrevier; Zeile 2: Phasen hoher Gefahrdung
[ Teiweise I bestandig [ [ Gering-maBig | | MaBighoch [l Hoch-Sehr hoch

Der Weil3storch ist eine der am starksten durch Kollisionen mit Windenergie
gefahrdeten Arten. In der aktuellen Fundstatistik werden fur Deutschland 52
Kollisionsopfer genannt, von denen 13 aus Niedersachsen stammen. Aus dem
europdischen Ausland sind weitere 42 Félle bekannt. Die Beobachtungen des
Absturzes eines Jungvogels deuten auf Verwirbelungen als Absturzursache
hin.

Mehrere Funde mit ahnlichem Verletzungsbild sprechen fir regelmafige Ab-
sturze mit dieser Ursache.

Ob es aerodynamisch tatsachlich Wirbelschleppen sind, wird kontrovers disku-
tiert, was aber die Verluste insgesamt nicht in Frage stellt (LANGGEMACH
UND DURR 2015).

Ein dem Brutgeschehen zuzurechnendes Tétungsrisko ergibt sich grundséatz-
lich ab der Ankunft im Revier (ab Ende Februar) bis zum Abzug (spéatestens im
September). Wahrend der gesamten Brutzeit muss das Tétungsrisiko als hoch
eingestuft werden. Das Risiko erhdht sich fir die Stérche besonders bei der
Verfolgung von Rivalen, Thermikfligen und in den ersten Wochen nach dem
Ausfliegen der Jungstorche.

Aufgrund dieser allgemeinen Beobachtungen wurden den verschiedenen Wet-
terparametern und saisonalen Faktoren die folgenden Werte (gelbe Felder) zu-
gewiesen:

Nach NLT (2014) bzw. LAG VSW (2015) ist fur WKA zu WeilR3storch-Brutplat-
zen ein Mindestabstand von einem Kilometer zu beachten. Zu bertcksichtigen
ist auRerdem ein Prifbereich von 2.000 m.
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Dariliber hinaus ist ein Tabubereich von 100 m um einen Horst einzuhalten, da
bei einer solchen Entfernung nicht nur das Tétungsrisiko nochmals erhéht ist,
sondern auch Stérungen eine Rolle spielen, die bis hin zur Aufgabe des Stan-
dortes fihren kénnen. Zur vollstandigen Vermeidung des Totungsrisikos fur
Weil3stérche sind besonders weitreichende Abschaltphasen erforderlich, die
von Anfang Marz bis mindestens Mitte August reichen missten und tageszeit-
lich wenig eingeschrankt werden kénnen. Auch Wetterbedingungen geben nur
wenige Gelegenheiten, um Abschaltzeiten einzugrenzen.

Léasst sich das Kollisionsrisiko nicht durch Abschaltungen auf ein nicht mehr
signifikantes Mal3 absenken, so sind zum Ausgleich der erhdhten Mortalitét
MafRnahmen erforderlich, die zu einer Steigerung des Reproduktionserfolges
fuhren. Hier eignen sich in besonderer Weise horstnah gelegene Feuchtwie-
sen, in die zusatzlich Blanken und standig wasserfiihrende Kleingewéasser ein-
gefugt werden. Die Flachen sind so zu legen, dass sie einen hinreichenden
Abstand zum Windpark haben und dieser zu ihrer Erreichung keinesfalls durch-
flogen werden muss.

Wenn auch nicht als MaBnahmen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG anre-
chenbar, so kann es sich doch als effizient erweisen, wenn auf3erhalb der Min-
destradien um den Windpark attraktive Brutplatze geschaffen werden, weil so
u.U. erreicht wird, dass die Weil3stérche sich zumindest in einigen Jahren dort
ansiedeln und dann auf die Abschaltzeiten verzichtet werden kann. Bzgl. ge-
eigneter MaBRnahmen verflugen die ortlichen Storchenbetreuer ein breites
Spektrum von Erfahrungen, wie dies in der gegebenen Situation am wirkungs-
vollsten baulich umzusetzen ist.

Rohrweihe
Tab. a: brutzeitliche Anwesenheit und Gefdhrdungsphasen der Rohrweihe
Jan_ [ Feb. | Marz [ Apnil [Mai  [Juni [Jui [ Aug. | Sept | Okt | Nov. [ Dez. Die Hinweise des LK Friesland zur Beurteilung der artspezifischen Empfind-

lichkeit der Rohrweihe werden zur Kenntnis genommen.

Zeile 1: Amwesenheit im Brutrevier; Zeile 2: Phasen hoher Gefahrdung
[ Teiweise [ bestandig [ [ Gering-maBig [ [ MaBigthoch il Hoch-Sehr hoch

Mit Stand 16.12.2015 waren 22 Kollisionsopfer an WKA in Deutschland be-
kannt, weitere 20 Funde liegen aus dem ubrigen Europa vor (DURR 2015 a,
b). Die Kollisionsgefahrdung von Rohrweihen mit WKA stufte ILLNER (2012)
als ,hoch® ein (zweithéchste Stufe).

Auch diese Greifvogel-Art zeigt kein Meideverhalten gegeniiber WKA, Nah-
rungsfliige fithren in Bodenndahe teils bis direkt an die Masten. Problematisch
im ndheren Umfeld von Brutplatzen ist die Balzphase, das Thermikkreisen, evtl.
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die Beuteubergabe sowie die Feindabwehr anderer Greifvogel und Rabenvo-
gel sowie Attacken durch solche, etwa auf fligge werdende Jungvogel. TRAX-
LER et al. (2004) fanden in Osterreich beziiglich der Fliige von Rohrweihen
70,5 % in Hohen unter 50 m, schlielich 21,1 % in H6hen von 50-150 m und
damit potenziell in Rotorhéhe sowie 8,4 % oberhalb von 150 m (n = 166 Sich-
tungen).

MOCKEL UND WIESNER (2007) fithrten meist einjahrige Studien an 11 Wind-
parks in Ostdeutschland durch, quantitative Auswertungen fehlen jedoch. Mi-
nimaldistanzen der Revierzentren von Rohrweihen zu WEA betrugen 185 m
und 370 m (WP Wittmannsdorf). Dem Windpark Ogrosen naherten sich Rohr-
weihen nie naher als 150 m an. Im Windpark Bischdorf passierte eine Rohr-
weihe einen stehenden Rotorfliigel in nur 10 m Entfernung.

SCHELLER UND VOKLER (2007) formulierten beziglich der Brutplatzwahl
von Rohrweihen eine Meldedistanz von 170-200 m zu WEA. Die minimale Ent-
fernung eines Brutplatzes zu einer WEA betrug 175 m. Insgesamt 5 von 9 Bru-
ten 2002/2003 wurden bis in 500 m Entfernung zu WEA gefunden. Die Brut-
platze befanden sich in der Regel auRerhalb der Windparks. Bei der Folgekon-
trolle 2006 fielen zahlreiche Brutplatzwechsel auf.

Gefahrlich sind vor allem die Balzphase (v.a. April) und die Versorgung der
Jungvogel (Nahrungsfliige mit Thermikkreisen), gerade wahrend dieser Zeiten
erreichen die Tiere regelmafig grofRere Flughthen. Mit dem Ausfliegen der
Jungen durfte deren Gefahrdung ansteigen, denn dabei kreisen diese teilweise
auch in groRere Hohen auf. Wahrend der eigentlichen Jagdflige in Bodennahe
sind WKA fur Rohrweihen in aller Regel unproblematisch. Zur Brutzeit und fru-
hen Kikenphase versorgt ganz Uberwiegend das Mannchen das Weibchen
bzw. die Jungen mit Nahrung — féllt das Mannchen aus, scheitert damit wahr-
scheinlich die gesamte Brut (zumindest in der frihen Phase).

Nach NLT (2014) bzw. LAG VSW (2015) ist fur WKA zu Rohrweihen-Brutplét-
zen ein Mindestabstand von einem Kilometer zu beachten. Daruber hinaus ist
ein Tabubereich von 100 m um einen Horst zu einzuhalten, da bei einer sol-
chen Entfernung nicht nur das Totungsrisiko nochmals erhéht ist, sondern auch
Stérungen eine Rolle spielen, die bis hin zur Aufgabe des Standortes fiihren
kénnen. Zur vollstdndigen Vermeidung eines Toétungsrisikos missten Ab-
schaltzeiten wegen der Nahrungsfliige die gesamte Zeit von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang umfassen und sollten sich dann von Anfang April bis
Mitte Mai (Balzzeit) und von mindestens von Anfang Juli bis in den friilhen Au-
gust (Ausfliegephase und Umherstreifen der anfangs unerfahrenen Jungvigel)
hinein erstrecken. Die nachfolgende Tabelle gibt an, in welcher Weise sich das
Risiko minimieren lasst, wenn eine Abschaltung gezielt wahrend bestimmter
Stunden mit den hochsten Risiken erfolgt.
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Als MaBhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes kommen fur den Fall,
dass nach der Umsetzung von Abschaltzeiten erhéhte Totungsrisiken verblei-
ben, vor allen Dingen MalRnahmen zur Verbesserung der Nahrungssituation
infrage. Hier kann auf die Malnahmenbldcke ,Entwicklung und Pflege von Ex-
tensivgriinland und Saumen® und ,Entwicklung von Extensivacker und Bra-
chen® in MKULNV NRW (2013) verwiesen werden. Vom Umfang her sind fur
den Fall, dass keine Abschaltungen vorgesehen werden, 10 ha optimierter
Nahrungsflachen pro betroffenes Brutpaar vorzusehen.

Grundsatzlich tragen auch MalRnahmen des Horstschutzes zur Verbesserung
des Reproduktionserfolges bei, wenn es z.B. regelméafig zum Ausméahen von
Getreidebruten kommt.

Allerdings handelt es sich dabei um ,Sowieso“-MalRnahmen, weshalb sie nicht
zur Kompensation von Projektwirkungen angerechnet werden kénnen. Auch
wenn es in diesem Kontext nicht als hinreichend wirksame Malinahme zur
Wahrung des Erhaltungszustandes der Art angerechnet werden kann, so
konnte die gezielte Neuanlage von geeigneten Brutplatzen (Feuchtflachen mit
Ro6hrichtbestand) in hinreichendem Abstand von den Anlagen eine Bedeutung
fur die Steuerung von Rohrweihenbruten erhalten und im Ergebnis dazu fuh-
ren, dass die Anlage des Brutplatzes zumindest zeitweilig in groRerem Abstand
von den Anlagen erfolgt und deshalb keine Abschaltungen erforderlich werden.

Fur den Mausebussard, den Turmfalken, den WeiRstorch und die Rohrweihe
sind die entsprechenden VerbesserungsmalRnahmen (siehe MaRnahmen zur
Wahrung des Erhaltungszustandes) auf unmittelbar an die WEA angrenzende
Flachen als KompensationsmafRhahmen aufzunehmen.

Eine Gesamtbewertung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Brut-
vogellebensraum gemal der “Bewertung von Vogellebensraumen in Nieder-
sachsen” (Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft 2/2013) ist
nicht vorhanden und ist noch zu erganzen.

Sofern sich ein Erfordernis fur flachenhafte Mal3hahmen ergeben sollte,
werden MalRnahmen auf geeigneten Flachen in geeigneter Lage beauflagt.

Der Bezug zu Wertigkeiten bzw. Bedeutungen nach BEHM & KRUGER
(2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beeintrachtigung und dem
daraus abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches gilt fur
die artenschutzrechtliche Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchge-
fuhrt wird. Bei der Eingriffsermittiung werden die konkreten Auswirkungen
eines Vorhabens auf festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten be-
urteilt (z. B. Uberbauung von Brutvogelnestern, Vergramung eines festge-
stellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund artspezifischer Empfindlich-
keiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls Vorkommen
einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Populationen
dieser Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten fur Brutvdgel allgemein sind
hierbei kein Beurteilungsfaktor.
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Pkt. 2.4 Rastvogel

Es wird im Umweltbericht auf das avifaunistische Gutachten 2018/2019 vom
Biro Sinning verwiesen.

Im UG und dessen Umfeld wurden insbesondere gréRere Trupps der Weil3-
wangengans (2.300), der Blassgans (1010), der Pfeifente (720), der Schnat-
terente (30) und des Silberreihers (15) angetroffen.

Dem UG kommt demnach eine Bedeutung als Vogelrastgebiet nationaler Be-
deutung zu. Der erforderliche Schwellenwert hierfir wurde von der Weilwan-
gengans erreicht. Dartber hinaus liegen eine landesweite Bedeutung als Vo-
gelrastgebiet fur den Silberreiher sowie eine regionale Bedeutung als Vogel-
rastgebiet fur Pfeif- und Schnatterente vor. Eine lokale Bedeutung als Vogel-
rastgebiet ergab sich Uberdies fur die Blassgans. Der Status einer nationalen
Bedeutung ist gemal KRUGER et al. (2013) als ,vorlaufig* zu kennzeichnen.

Gemal der NLT Arbeitshilfe “Naturschutz und Windenergie (Stand Oktober
2014) ist zu Gastvogellebensrdaumen mit nationaler und landesweiter Bedeu-
tung mind. 1.200 m und mit regionaler und lokaler Bedeutung mind. 500 m
Abstand mit Windenergieanlagen einzuhalten.

Wie im Fachgutachten zurecht beschrieben ist das Bewertungssystem nach
KRUGER et al. (2013) auf mehrjahrige Untersuchungen ausgelegt. Dass Ge-
biet erhalt die jeweilige Bedeutung erst, wenn der Schwellenwert hierfiir in der
Mehrzahl der Untersuchungsjahre (z.B. in drei von fiinf empfohlenen Untersu-
chungsjahren) Uberschritten wird.

Um dies zu ermitteln, ist eine anlagenbegleitende 5-jahrige Untersuchung
durchzufiihren.

In dieser Zeit sind aber bereits Nahrungshabitate auf Flachen mit den entspre-
chenden Abstanden zu den WEA in unmittelbarer Nahe des jetzigen Untersu-
chungsraums als KompensationsmafRhahmen zu entwickeln.

Bei den nebenstehend benannten Zahlen handelt es sich nicht um einzelne
TruppgréRen sondern festgestellte und aufsummierte Tagesmaxima im Un-
tersuchungsgebiet. Hinweise sind korrekt und werden zur Kenntnis genom-
men.

Die Hinweise sind dem Avifaunistischen Gutachten 2018/2019 entnommen
und Kkorrekt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bewertungen von Teilgebieten fur Rastvdgel, welche durch das NLWKN
bzw. die Staatliche Vogelwarte durchgefiihrt wird, basiert auf Erhebungen
aus funf Jahren innerhalb eines bestimmten Zeitraumes. Diese Bewertun-
gen sind jedoch nur bedingt relevant fir die Eingriffsbewertung eines kon-
kreten Vorhabens. Fir die Planung von Windparks wurden mit dem Arten-
schutzleitfaden zum Windenergieerlass des Niedersachsischen Umweltmi-
nisteriums (MU 2016) Rahmenbedingungen einer Untersuchungsmethodik
festgelegt. Die Beurteilung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
Avifauna ist demnach i.d.R. auf die Ergebnisse eines Untersuchungsjahres
abzustellen. Gleichwohl kdnnen im Einzelfall weitere Untersuchungen erfor-
derlich werden, die dann héaufig erst in der nchsten Kartiersaison durchge-
fuhrt werden konnen. Selbstverstandlich kénnen Ergebnisse mehrerer
Jahre die Realitat besser und sicherer abbilden und bei einem einzigen Un-
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tersuchungsjahr besteht das Risiko fiir Abweichungen. Dieses Risiko gilt je-
doch in beide Richtungen, d.h., moglich ist eine Unter- als auch eine Uber-
bewertung des Bestandes. Dieses Risiko ist und wird in der Planungspraxis
wissentlich Kauf genommen.

Pkt. 2.5 Flederméuse

Es wird im Umweltbericht auf die fledermauskundlichen Untersuchungen 2019
vom Biro Sinning verwiesen.

Dem Untersuchungsgebiet kann aufgrund seiner Artenausstattung eine hohe Der Hinweis ist korrekt.
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Insgesamt wurden
11 Fledermausarten im UG nachgewiesen.

Darunter befinden sich sechs eingriffssensible Arten (Abendsegler, Klein- Die Mickenfledermaus ist im Gegensatz zu den anderen genannten Arten
abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus). nicht generell kollisionsgeféahrdet, sondern je nach lokalem Vorkommen
Es wurden auch seltenere Arten wie z.B. die Teichfledermaus festgestellt. Hin- bzw. Verbreitung (s. MU 2016).

sichtlich der kartierten Aktivitdten zeigen sich deutliche saisonale Unter- Die Hinweise sind dem Fachgutachten enthommen.

schiede. Die hdchsten néchtlichen Kontaktzahlen konnten im Rahmen der
Dauererfassung zwischen Ende Juli und Ende September verzeichnet werden.
Zur Zugzeit im Spatsommer/Herbst hat das Untersuchungsgebiet eine hohe
Bedeutung fir Fledermause.

In dieser Zeit besteht ein erhohtes Schlagrisiko, und damit auch die Uberschrei- Die Hinweise wurden sinngemald dem Fachgutachten enthommen.
tung eines artenschutzrechtlichen Grundrisikos (vgl. LANU 2008), z.B. fur die
Abendsegler-Arten oder Rauhhautflederméause an keinem der geplanten WEA-
Standorte sicher auszuschlie3en. Deshalb sind fur die betroffenen Zeitspannen
Mafnahmen (temporére ndchtliche Abschaltungen) erforderlich, die sicherstel-
len, dass ein solches Risiko unter die Erheblichkeitsschwelle rutscht. Deshalb
sind nach Inbetriebnahme der WEA

folgende néchtliche Abschaltungen vorzusehen:

¢ Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhdhe (dartiber hinaus
kénnen aufgrund von naturraumlichen Gegebenheiten in Niedersach-
sen fur die beiden Abendsegler-Arten und die Rauhhautfledermaus un-
ter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten auch bei hdheren
Windgeschwindigkeiten Abschaltungen erforderlich sein; siehe 2-jahri-
ges Monitoring)

e Temperaturen von mehr als 10 °C
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e kein Niederschlag
e alle Kriterien miissen zugleich erfillt sein.

Darliber hinaus ist ein zweijéhriges akustisches Monitoring durchzufiihren. Das
Monitoring muss bei Rotorlangen >50m ein zweites Mikrofon am Mast knapp
oberhalb der unteren Rotorspitze beinhalten (siehe dazu BACH et al. im
Druck). Im Rahmen eines solchen Monitorings ist zu klaren, ob sich Abschalt-
zeiten genauer auf die spezielle Situation vor Ort eingrenzen lassen (z.B. nach
Windgeschwindigkeit, Temperatur, Regen).

Nur bei Durchfihrung der o.g. MaRnahmen, verbleiben fur die Fledermaus-
fauna nach bisherigen Kenntnissen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auch der Fachgutachter emp-
fiehlt ein zweijahriges Gondelmonitoring. Hierbei wird ein akustisches Dau-
eraufzeichnungsgerat in bzw. an der Gondel befestigt, um die prognosti-
zierte Fledermausaktivitat im Gefahrdungsraum (d. h. im Rotorkreis einer
WEA) zu uberprufen und ggf. die Abschaltzeiten anzupassen.

Die Verwendung eines zweiten Gerates am Mast ist hach den Vorgaben
des Artenschutzleitfadens (MU 2016) nicht vorgesehen; gleichwohl wird in
Fachkreisen tUber die Zweckmé&Rigkeit diskutiert. Ein Problem stellt jedoch
die Auswertung solcher zusétzlichen Daten dar, da nach wie vor keine Me-
thodenstandards in Niedersachsen vorliegen.

Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr-
StraRenbau und Verkehr

Geschaftsbereich Aurich

Eschener Allee 31

26603 Aurich

Das Plangebiet grenzt an die Slidwestseite der LandesstraRe 816 (L 816), de-
ren Belange die NLStBV-GB Aurich vertritt.

Gegen die 0. a. Bauleitplanung bestehen seitens der NLStBV-GB Aurich keine
grundsatzlichen Bedenken.

Es sind jedoch die folgenden Belange der L 816 zu bericksichtigen:

Die verkehrliche Erschlielung des Geltungsbereichs soll Uber die Gemein-
destralte ,Sandfurtsweg“ sowie tber zwei vorhandene Zufahrten zur L 816 er-
folgen. Beziglich der Zufahrten zur L 816 kann von hier noch keine abschlie-
Rende Stellungnahme abgegeben werden. Ich bitte daher um Abstimmung mit
meiner Dienststelle (hier: Frau Litje, Tel.: 04941 / 951-136).

In Punkt 4.7 der Begrindung gehen Sie auf die potenzielle Gefahrdung durch
Eisabwurf, insbesondere fur die Verkehrswege und so auch fir die L 816, ein.
Im Rahmen der nachfolgenden BImSchG — Genehmigungsverfahren soll durch
Einsatz entsprechender Eiserkennungs- und Maschinenabschaltsysteme die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Abstimmung wird erfol-
gen.

Dem Hinweis wird Folge geleistet.
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Verkehrssicherheit gewéhrleistet werden. Im Rahmen der BImSchG — Geneh-
migungsverfahren ist meine Dienststelle zu beteiligen und es sind entspre-
chende Gutachten vorzulegen. Dem Hinweis wird Folge geleistet.

Ich bitte meine Dienststelle im weiteren Verfahren zu beteiligen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2 der Ver-
waltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung einer Ablichtung der guilti-
gen Bauleitplanung.

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
Postfach 51 01 53
30631 Hannover

aus Sicht des Fachbereiches Landwirtsch./Bodenschutz wird zu 0.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Die in den Unterlagen vorgenommene Betrachtung der Bodenfunktionen wird Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
begrif3t. Die aufgefihrten Vermeidungsmafnahmen, insbesondere der Ein-
satz einer bodenkundlichen Baubegleitung, werden beflrwortet. Die Arbeit bo-
denkundlichen Baubegleitung sollte an den gangigen Regelwerken ausgerich-
tet sein (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten,
DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial).

Wir weisen auf die erschienenen LBEG Verdéffentlichungen ,Sulfatsaure Béden Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
in niedersachsischen Kistengebieten® (Geofakten 24) und ,Handlungsempfeh-
lungen zur Bewertung und zum Umgang mit Bodenaushub aus (potenziell) sul-
fatsauren Sedimenten® (Geofakten 25) hin. Diese sind unter www.lbeg.nieder-
sachsen.de (Karten, Daten und Publikationen >Publikationen > Geofakten) ein-
gestellt. Zudem liegt der Erlass ,Umlagerung von potentiell sulfatsauren Aus-
hubmaterialien im Bereich des niedersachsischen Kistenholozans* (RdErl. d.
MU vom 12.02.2019) vor. In diesen Unterlagen werden Hinweise fur das Vor-
Ort-Management gegeben sowie Mdglichkeiten zum Umgang mit potentiell sul-
fatsaurem Aushubmaterial aufgezeigt.

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zu o.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Im Untergrund des Planungsgebietes liegen wasserlésliche Gesteine in so gro- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Ber Tiefe (> 500m), dass im Gebiet bisher kein Schadensfall (Erdfall) bekannt
geworden ist, der auf Verkarstung in dieser Tiefe zurlickzufiihren ist.
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Es besteht praktisch keine Erdfallgefahr (Gefahrdungskategorie 1 geméan Er- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
lass des Niederséchsischen Sozialministers "Baumaflnahmen in erdfallge-
fahrdeten Gebieten" vom 23.2.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -). Auf konstruktive
Sicherungsmafinahmen beziglich Erdfallgefahrdung kann daher bei Bauvor-
haben im Planungsgebiet verzichtet werden.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Kartenserver des LBEG) steht im Pla-
nungsbereich setzungsempfindlicher Baugrund an. Es handelt sich hierbei um
Torf, Mudde und Schlick mit gro3er Setzungsempfindlichkeit u.a. aufgrund
hoher organischer Anteile und/oder flussiger bis weicher Konsistenz sowie
Lockergesteine mit mittlerer bis groRer Setzungsempfindlichkeit aufgrund
sehr geringer Steifigkeit (fluviatile, brackische, marine Sedimente wie z.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B. Klei).
Fir Bauvorhaben sind die griindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen Der Hinweis wir im Rahmen der Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung
der Baugrunderkundung zu priufen und festzulegen. Fir die geotechnische Er- Anwendung finden.

kundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN 1997-
1:2014-03 mit den ergadnzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang
der geotechnischen Erkundung ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergén-
zen- den Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN
1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen zum Baugrund kénnen
dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem NIBIS
(https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/) entnommen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische Erkundung des Baugrun- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
des.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses beste-
hen unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.
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Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen

Regionaldirektion Hameln-Hannover
Kampfmittelbeseitigungsdienst

Dorfstraf3e 19

30519 Hannover

Die hier zurzeit vorhandenen Luftbilder wurden auf Ihren Antrag hin ausgewer-
tet (siehe beigefligte Kartenunterlage).

Den beigefiigten Kostenfestsetzungsbescheid bitten wir unter Angabe des
Kassenzeichens bis zum angegebenen Termin zu bezahlen.

Empfehlung: Sondierung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden vollstandig ausgewertet. Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und der Anregung da-
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung wird eine Kampf- hingehend gefolgt, dass die entsprechenden Flachen im Bebauungsplan als
mittelbelastung vermutet. Verdachtsflachen gekennzeichnet werden. Im Rahmen der Ausfuhrungspla-
Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefihrt. nung bzw. baubegleitend sind die erforderlichen Sondierungsmaflinahmen
Raumung: Die Flache wurde nicht gerdumt. durchzufiihren. Ein entsprechender Hinweis wird in die Planunterlagen auf-
Belastung: Es besteht ein begriindeter Verdacht auf Kampfmittel. genommen.

Hinweis:

Hinsichtlich der erforderlichen GefahrenerforschungsmafRnahmen wenden Sie
sich bitte an die ortlich zustandige Gefahrenabwehrbehérde (Stadt oder Ge-
meinde). Diese wird Uber das Ergebnis der Auswertung in Kenntnis gesetzt.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B
Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden vollstandig ausgewertet. . _
Luftbildauswertung: Nach durchgefilhrter Luftbildauswertung wird keine Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kampfmittelbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Der Kampfmittelverdacht hat sich nicht bestétigt.
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Hinweis:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf Schaden durch Abwurfkampfmittel
Uberprift werden. Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel (Granaten, Pan-
zerfauste, Brandmunition, Minen etc.) gefunden werden, benachrichtigen Sie
bitte umgehend die zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder den
Kampfmittelbeseitigungsdienst des Landes Niedersachsen bei der RD Ha-
meln-Hannover des LGLN.

(ﬂ» LGLMN Ergebniskarte BA-2020-02894

Magstab 1: 5000 ErsteiR am: 23,10 2020
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NLWKN Betriebsstelle Brake- Oldenburg
Wasserwirtschaft - Oberirdische Gewasser
HeinestralRe 1

26919 Brake

nach Priifung der vorgelegten Unterlagen ist der NLWKN ist als Trager offent- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
licher Belange (TOB) nicht von 0.g. Vorhaben betroffen und verzichtet daher
auf die Abgabe einer Stellungnahme.

Aus den Unterlagen ergeben sich Hinweise auf eine weitergehende Betroffen- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der NLWKN ist vorgemerkt.
heit wasserwirtschaftlicher Belange, die in die Zustandigkeit des NLWKN als
Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD) fallen kdnnten. U.a. befindet sich im
Nahbereich des Vorhabens mit der Woppenkamper Béke ein unter die Vorga-
ben der EG-WRRL fallender Oberflachenwasserkérper. Wir bitten daher, uns
fur die Teilnahme an der Videokonferenz zum Scoping-Termin vorzumerken.

Wie im Umweltbericht angesprochen, befindet sich im Nahbereich des Vorha- Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen und be-
bens mit der Woppenkamper Béke ein unter die Vorgaben der EG-Wasserrah- ricksichtigt.

menrichtlinie fallender Oberflachenwasserkérper (WK 26100). Wir weisen da-
rauf hin, dass mégliche bau- und anlagebedingte gewasserbezogene Auswir-
kungen des Vorhabens -z.B. infolge von Grabenverrohrungen und/oder ggf.
erforderlicher Grundwasserhaltungen bzw. Einleitungen ins Gewasser im Zu-
sammenhang mit der Bauwerksgriindung- im wasserrechtlichen Verfahren ge-
nauer zu betrachten und zu beurteilen sind.

EWE Netz GmbH
Neue Stralle 23
26316 Varel

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Ver- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
sorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Be- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
stand) grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Uberbaut, tiber-
pflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese
Leitungen und Anlagen durch Ihr Vorhaben weder technisch noch rechtlich be-
eintrachtigt werden.
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Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer An- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Ausfihrungsplanung
lagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an an- bertcksichtigt werden.

derem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen daftr
die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln der Technik gelten.
Gleiches gilt auch fir die gegebenenfalls notwendige ErschlieBung des Plan-
gebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte pla-
nen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore gemaf DIN 1998
(von min. 2,2 m fur die ErschlieBung mit Telekommunikationslinien, Elektrizi-
tats- und Gasversorgungsleitungen) sowie die Bereitstellung notwendiger Sta-
tionsstellplatze mit ein.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhaben-
trager vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslau-
tende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzu- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
bringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns Der Bitte wird entsprochen.

friihzeitig zu beteiligen. Dies gilt auch fur den Fall der ErschlieRung des Plan-
gebietes mit Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfir sind bei-
spielsweise Lage und Nutzung der Versorgungsleitung und die sich daraus ab-
leitenden wirtschaftlichen Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verandern sich dabei. Dies
kann im betreffenden Planbereich Uber die Laufzeit lhres Verfahrens/Vorha-
bens zu Veranderungen im zu bertcksichtigenden Leitungs- und Anlagenbe-
stand fuhren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft tiber
unser modernes Verfahren der Planauskunft zur Verfiigung stellen zu kénnen
- damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue Art
und Lage unserer zu berticksichtigenden Anlagen tber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen.
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Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Nord, PTI 12
Hannoversche StralRe 6-8

49084 Osnabriick

Im Planbereich istinsbesondere im Bereich der 6ffentlichen StralRen und Wege Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden bertcksichtigt.
mit Tk - Leitungen der Telekom zu rechnen. Die Bauausfuihrenden mussen sich
vor Beginn der Arbeiten lGber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. (Internet:
https://trassenauskunft-kabel.telekom.de oder mailto:Planauskunft.Nord@te-
lekom.de ). Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Bitte beachten Sie bei Ihren weiteren Planungen, dass die Telekom ggf. nicht
verpflichtet ist, den Windkraftpark / die Windkraftanlage an ihr offentliches Te-
lekommunikationsnetz anzuschliel3en.

Die Betreiber der Windkraftanlagen kénnen sich bei der Bauherrenhotline, Tel.:
0800 3301 903 beraten lassen.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.
Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die Firma Ericsson Services
GmbH, in Thre Anfrage ein.

Bitte richten Sie diese Anfrage an:

Ericsson Services GmbH

Prinzenallee 21

40549 Dusseldorf

Email: mailto:bauleitplanung@ericsson.com

Postanschrift:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Zentralbetrieb Technik

Technische Planung und Rollout

Bedarfserkennung Wireless Access (BekA)

Ziegelleite 2-4,

95448 Bayreuth
mailto:Richtfunk-Trassenauskunft-Dttgmbh@telekom.de
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Avacon Netz GmbH
Jacobistralle 3
31157 Sarstedt

Gern beantworten wir lhre Anfrage. Die 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 57 befindet sich innerhalb des Leitungsschutzbereiches unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Varel-Roffhausen. LH-14-020 (Mast 028-032).

Bei Einhaltung der im Anhang aufgefuhrten Hinweise haben wir gegen das im Die Hinweise werden berticksichtigt.
Betreff genannte Vorhaben keine weiteren Einwande oder Bedenken. Ande-
rungen der vorliegenden Planung bedirfen unserer erneuten Prifung.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Die einzuhaltenden Absténde zwischen Windenergieanlagen und unseren 110
kV-Hochspannungsfreileitungen werden durch die DIN EN 50341-2-4 (VDE
0210-2-4) geregelt.

Danach ist zwischen der Turmachse einer Windenergieanlage und dem auf3e-
ren ruhenden Leiter einer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ein Mindestab-
stand gefordert der sich wie folgt berechnet:

aWEA = 0,5 x DWEA + aRaum + aLTG

Dabei ist zu prufen, ob sich die Hochspannungsfreileitung im Bereich der Nach-
laufstromung der Windenergieanlagen befindet. Die Kosten fir die Erstellung
dieses Gutachtens sind durch den Verursacher zu tragen.

Bitte berticksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung, dass unter bestimmten
klimatischen Bedingungen das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblattern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht. Unter bestimmten Wind-
und Witterungsverhaltnissen ist eine Gefahrdung der Freileitungsanlage durch
Eisabwurf nicht auszuschlief3en.

Innerhalb der Leitungsschutzbereiche sind die zuldssigen Arbeits- und Bauho-
hen begrenzt.

Arbeiten, Planungen und Bebauungen im Leitungsschutzbereich unserer 110-
kV- Hochspannungsfreileitungen sind grundsatzlich im Detail mit uns abzustim-
men.
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Aufschittungen oder kurzzeitige Erdablagerungen innerhalb des Leitungs-
schutzbereiches dirfen nur mit unserer Zustimmung und erst, nachdem die
Einhaltung der Sicherheitsabstande geprift worden ist, vorgenommen werden.

Abgrabungen an den Maststandorten dirfen nicht vorgenommen werden. Soll-
ten innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen Maststandort
Abgrabungsarbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im Detail abzu-
stimmen.

Die Maststandorte missen fur UnterhaltungsmafRnahmen zu jeder Zeit, auch
mit schwerem Geréat wie z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zuganglich sein.

Beim Betrieb von Hochspannungsanlagen entstehen elektrische und magneti-
sche Felder. Die Grenzwerte unserer Hochspannungsanlagen werden nach
Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BImSch V Ausgabe 08/2013) einge-
halten. Sollte Ihr geplantes Vorhaben Einfluss auf die Einhaltung der gesetzli-
chen Grenzwerte haben, sind die dadurch entstehenden Kosten, z. B. durch
betriebliche Anpassung bis hin zur Ertlichtigung unserer Leitung, vom Verur-
sacher zu tragen. Der Einwirkungsbereich zur Einhaltung der Grenzwerte von
elektrischen Anlagen mit einer Spannung von 11 0-kV ist seit dem 04.03.2016
rechtsverbindlich und umfasst einen Radius bis 200,0 m um elektrische Anla-
gen.

Zur Oberflache neu geplanter StraBen und Verkehrswege missen die Sicher-
heitsabstéande, gemal DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4), im Freileitungsbe-
reich gewébhrleistet sein.

Sollten im Baustellenverkehr die geforderten Mindestabstande zu den unter
Spannung stehenden Leiterseilen unterschritten werden (z.B. bei einem
Schwertransport mit Uberhéhen), ist eine Freischaltung der Leitung zu priifen.
Der Transport ist rechtzeitig (mindestens 4 Wochen vorher) mit der Avacon
Netz GmbH abzustimmen. Die durch eine Sicherung oder Freischaltung ent-
stehenden Kosten sind vom Verursacher zu tragen.

Anschrift:

Avacon Netz GmbH Region West
Betrieb Spezialnetze
Watensiedler Weg 75

38229 Salzgitter

Telefon: +495341 221 34583 (H. Bock)
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Deutsche Bahn AG

DB Immobilien
Hammerbrookstralle 34
20097 Hamburg

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméch-
tigtes Unternehmen, Uibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellung-
nahme der Trager offentlicher Belange zum o. g. Verfahren.

Norddstlich des Plangebiets verlauft in circa 600 m Entfernung die Bahnstre-
cke 1522 Oldenburg- Wilhelmshaven.

GemaR der Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen (EiTB) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
muissen Windenergieanlagen (WEA) einen Abstand von groRRer gleich des 2-
fachen Rotordurchmessers zum néchstgelegenen in Betrieb befindlichen
Gleis (Gleisachse) aufweisen.

Die geplanten WEA sollen mit einem Rotordurchmesser von 75 m errichtet
werden. Der Mindestabstand nach EiTB betragt demnach 150 m.

Da der Mindestabstand zur Bahnstrecke 1522 eingehalten wird, haben wir
weder Bedenken noch Anregungen vorzubringen.

Bitte beachten Sie jedoch, dass die DB AG, DB Immobilien allein zusténdige
Eingangsstelle der DB AG fur Beteiligungen als Trager offentlicher Belange
sowie flr Nachbarbeteiligungen bei Bauvorhaben ist. Daher méchten wir Sie
bitten, zukinftig, zur Vermeidung von Verzégerungen, samtliche Anfragen di-
rekt und ausschlief3lich an die folgende Adresse der DB Immobilien zu sen-
den:

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien

HammerbrackstralRe 44

20097 Hamburg
DB.DBImm.NL.HMB.Postfach@deutschebahn.com

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.
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Anregungen von Burgern

1. BUND Kreisgruppe Friesland
Sielmeisterstralie 18
26345 Bockhorn-Steinhausen

2. Niedersachsischer Heimatbund e.V.
An der Borse 5-6
30159 Hannover

3. Dorfgemeinschaft Ellenserdammersiel e.V.
SielstralRe 9
26345 Bockhorn

4. Ein Burger aus Ellenserdammersiel
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Anregungen von Burgern/Vereinen

Abwéagungsvorschlage

BUND Kreisgruppe Friesland
Sielmeisterstralie 18
26345 Bockhorn-Steinhausen

Zu dem o. g. Vorentwurf des Umweltberichts kann derzeit nicht detailliert
Stellung genommen werden, da alle relevanten Kapitel zu etwaigen Um-
welteinflissen mit der Bemerkung abschliel3en ,fiir den Entwurf des Um-
weltberichtes wird dieses Kapitel erganzt”. Dies gilt fir die bau-, anlagen-
und betriebsbedingten Auswirkungen, inkl. der artenschutzrechtlichen Be-
urteilung des Repoweringvorhabens. Somit kdnnen derzeit leider nur we-
nige Anregungen zum etwaigen Umfang und Detaillierungsgrad weiterfuh-
render Untersuchungen im Rahmen des anstehenden Verfahrens gemacht
werden. Der BUND muss sich dies fiir das weitere Verfahren vorbehalten,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass von Windenergieanlagen regel-
maRig erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen.

Im Folgenden einige erste Einwendungen zu dem Avifaunistischen Gut-
achten sowie den Fledermauskundlichen Untersuchungen zum geplanten
Repowering des Windparks Hiddels.

Avifaunistisches Gutachten 2018/19 zum geplanten Repowering des Wind-
parks Hiddels

Bearbeiter:

Fir alle Untersuchungen — Brut- und Rastvogelkartierungen, Aufnahme der
Raumnutzungsmuster etc. — fordert der BUND die Benennung der Bearbei-
ter.

Raumnutzungskartierungen (SRNK, VRNK):

Die Methoden zur Analyse der Raumnutzungsmuster (SRNK und VRNK)
orientieren sich im Wesentlichen an den im Windenergieerlass des NMU
vom 24.02.2016 vorgeschlagenen bzw. festgelegten Untersuchungsmetho-
den (s. Nds.MBI. Nr. 7/2016), d. h. Aufnahme der Raumnutzungsmuster
mittels Sichtbeobachtungen. Auch wenn die SRNK in einigen Fallen Gber
die im Artenschutzleitfaden festgeschriebenen Mindestanforderungen hin-
ausgehen, reichen alleinige Sichtbeobachtungen zur Analyse der Raum-
nutzungsmuster und damit zur Beurteilung der Situation bzw. potentiellen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Erganzend sei darauf hingewie-
sen, dass eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit den Umweltauswir-
kungen einschliellich der artenschutzrechtlichen Beurteilung der geplanten
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57 fiir den Vorentwurf nicht erforder-
lich ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit den avifaunistischen Kartierungen
wurde ein erfahrenes Blro beauftragt, welches die Qualitat seiner Arbeit
durch eine entsprechende Mitarbeiterauswahl und Fortbildungen sicher-
stellt.
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Gefahrdung nicht aus. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der Windener-
gieerlass bereits im Winter 2016 im Nds. MBI. verdffentlicht wurde. Sicht-
beobachtungen sind seit Jahren nicht mehr state-of-the-art zur adéquaten
Analyse von Raumnutzungsmustern, hierzu sind vielmehr GPS/GMS Da-
tenlogger einzusetzen. GPS-Logger haben zudem den Vorteil, dass nicht
nur die Raumnutzung mit wenigen Metern Genauigkeit aufgezeichnet wird,
zugleich lassen sich verlassliche Daten zur Flughéhe gewinnen. Flugho-
hendaten (s. a. u.) sind insbesondere bei der Beurteilung etwaiger Beein-
trachtigungen durch Windenergieanlagen von tbergeordneter Bedeutung.
Der BUND fordert ergdnzende Untersuchungen mittel GPS/GMS-Loggern,
bspw. an Rohrweihen.

n dem Zusammenhang féallt auf, dass fir verschiedene Weihenarten in den
letzten Jahren Detailuntersuchungen zur Raumnutzung und Flughéhe pu-
bliziert wurden, die Publikationen wurden von den Gutachtern nicht beriick-
sichtigt.

Hohenklassen:

Die Frage nach den Bearbeitern, insbesondere der Kalibrierung der Bear-
beiter stellt sich u. a. im Rahmen der vorgestellten Raumnutzungskartierun-
gen (SRNK und VRNK). Der BUND fordert darzulegen wie die Hohenklas-
sen durch unterschiedliche Bearbeiter abgeschéatzt wurden? Beziehen sich
die Héhenklassen auf die vorhandenen Anlagen oder auf die geplanten An-
lagen? Wann und wie wurden die unterschiedlichen Bearbeiter kalibriert?
Der BUND fordert die Darstellung der Kalibrierungsdaten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Tatsachlich sind in den letzten Jahren vermehrt telemetrische Untersu-
chungen durchgefuhrt worden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um die
per niederséchsischem Windenergieerlass (MU 2016) geforderten stan-
dardisierten Untersuchungen zur Avifauna sondern zumeist um Grundla-
genforschungen zum Thema Avifauna und Windenergie.
Selbstverstandlich stellen solcherart erfasste Daten zur Raumnutzung von
Vogeln (insbesondere der kollisionsgefahrdeten Greifvogel) eine sehr ge-
naue Datenlage zur Beurteilung dar. Tatsachlich wird eine regelméaRige
Besenderung von Greifvogeln praktisch jedoch nicht umsetzbar sein.
Wenn ein Brutvogel eines Untersuchungsgebietes besendert werden soll,
muss er zunéchst als solcher identifiziert und dann verletzungsfrei gefan-
gen werden. Hierfur wéare nicht nur stets eine artenschutzrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich, die Stérung kénnte erheblich das Brutgeschehen
beeintrachtigen oder sogar eine Aufgabe der Brut bedeuten. Zudem blei-
ben Nahrungsgaste aus dem weiteren Umfeld dabei unbertcksichtigt; die
Raumnutzung als solche wird damit ungenau bzw. wird unterschétzt. Inso-
fern ist es verwunderlich, dass seitens des BUND solche Anforderungen
gestellt werden. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Artenschutzfachbeitrag zum
Entwurf des Umweltberichtes erfolgt eine ausfiihrliche fachliche Auseinan-
dersetzung mit aktueller verdffentlichter Literatur zu Studien und Untersu-
chungen sowie offiziellen Leitfaden einiger Bundeslander.

Die zusatzliche Einschatzung von Héhenklassen im Zuge einer Raumnut-
zungskartierung war ein Ansatz, um mehr Details Giber das Flugverhalten
einer Art zu erlangen. Mit zunehmender Entfernung zum beobachteten In-
dividuum geht die Objektivitat jedoch verloren; dies wurde schon friih er-
kannt. Diese Daten finden keinen Eingang mehr in die nachfolgenden Be-
urteilungen des Kollisionsrisikos.
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In Tab. 4 wird angefiihrt, dass eine Rohrweihe am 10.06. in 110 m Abstand
zu einer bestehenden Anlage beobachtet wurde, am 21.06. in 100 m. Auch
hier drangt sich die Frage auf, wie wurden die Entfernungen bestimmt bzw.
abgeschéatzt?

Anhang 2:

Im Anhang 2 sind die Termine und Zeiten der Standardraumnutzungskar-
tierungen fir den WP Hiddels angegeben. Auffallend ist, dass ein Grol3teil
der Untersuchungen in den Mittagsstunden durchgefiihrt wurde, zu einer
Tageszeit zu der die meisten Arten vergleichweise inaktiv sind. Alleine von
daher waren keine reprasentativen Ergebnisse zu erwarten. Auch dieses
Problem hétte durch den Einsatz von Datenloggern leicht geldst werden
kénnen.

Fledermauskundliche Untersuchungen 2019 zum geplanten Repowering
des Windparks Hiddels

Im Rahmen der Fledermauskundlichen Untersuchungen wurden (a) mobile
Detektorkartierungen und (b) Dauererfassungen mittels AnaBat-Detektoren
durchgefuhrt. Dieser Ansatz wird vom BUND ausdriicklich begrif3t. In bei-
den Féllen ist aber anzugeben, wer die Untersuchungen an den einzelnen
Terminen vorgenommen hat bzw. wer die Dauererfassungen ausgewertet
hat.

Verschiebungen der Standorte:

Auf S. 7 des Gutachtens wird ausgefihrt, dass die Planstandorte der Wind-
energieanlagen im Vergleich zu den Standorten der AnaBat-Detektoren im
Verlauf der Planungen um bis zu 162 m verschoben wurden. Insbesondere
in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, von welcher Erfassungs-

Die Angaben enthalten den Zusatz ,etwa“, da eine metergenaue Aussage
selbstverstandlich nicht moglich ist. Die Entfernungen werden im Ubrigen
nicht im Gelande geschétzt, sondern in den digitalen Karten nachgemes-
sen. Im Gelénde werden die beobachteten Fluglinien in eine sogenannte
Feldkarte unmittelbar eingezeichnet; durch die Verwendung von Luftbil-
dern als Hintergrund sind Verortungen von Flugbeobachtungen einfacher
und sicherlich auch genauer geworden.

Die Anforderungen des Artenschutzleitfadens (MU 2016) wurden erfillt.
Tatsachlich wurde sogar aufgrund der FlachengroRe die Beobachtungs-
zeit von 4 auf 6 Stunden heraufgesetzt. Weiterhin wurden die einzelnen
Termine zumeist gesplittet, sodass das Zeitfenster flir Beobachtungen
vergrof3ert wurde. Dadurch fanden 6 Termine in den Morgenstunden bzw.
am Vormittag oder am spaten Nachmittag statt. Die Ergebnisse einer
Standardraumnutzungskartierung sind neben den Ergebnissen der Re-
vierkartierung fur eine Entscheidung tUber das Erfordernis einer Vertiefen-
den Raumnutzungskartierung heranzuziehen. Flugbeobachtungen pla-
nungs-relevanter Grof3- und Greifvogelarten wahrend der Revierkartierung
(zumeist vormittags) flieRen in diese Entscheidung mit ein. Ergénzend sei
auf die Ergebnisse der Vertiefenden Raumnutzungskartierung fir die
Rohrweihe hingewiesen. Auch hieraus ergab sich kein Erfordernis fir wei-
tere Untersuchungen anderer Arten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit den fledermauskundlichen Untersu-
chungen wurde ein erfahrenes Biiro beauftragt, welches die Qualitat sei-
ner Arbeit durch eine entsprechende Mitarbeiterauswahl sowie Fortbildun-
gen sicherstellt.

Die Erfassungsreichweite der verwendeten Geréate ist beziiglich der
Standortverschiebungen nicht relevant, da der Fachgutachter prift, ob an
einem konkreten Standort erhobene Daten auf vergleichbare Standorte in
der Nahe Ubertragbar sind. Dabei spielt vor allem die landwirtschaftliche
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reichweite die Gutachter ausgehen? Hinlénglich bekannt ist, dass insbe-
sondere der Erfassungsbereich hoher frequenter Rufe mittels AnaBat-De-
tektoren gering ist, meist < 50 m.

Abschaltzeiten / Begleitmonitoring:

Auf S. 29 des Gutachtens wird ausgefiihrt, dass eine Uberschreitung des
artenschutzrechtlichen Grundrisikos an keinem der geplanten Standorte si-
cher auszuschliel3en ist, z. B. fir Abendsegler-Arten und Rauhhautfleder-
mause. Der BUND begri3t, dass temporéare nachtliche Abschaltungen und
ein begleitendes 2-jahriges Gondelmonitoring vorgesehen sind.

Nicht nachvollziehbar dargelegt ist der vorgeschlagene Abschaltzeitraum,
Ende Juli bis Ende September. Die Darstellungen der Verteilungen der Ge-
samtaktivitdten (Abb. 6 — 10) deuten vielmehr darauf hin, dass die Anlagen
bereits ab Mitte Juli temporar abgeschaltet werden missen (vor allem Da-
ten der Detektoren 03 — 05). Hinzu kommt, dass die Kriterien/Grenzwerte
nicht dargelegt wurden. Was wird von den Gutachtern unter dem vertretba-
ren ,artenschutzrechtlichen Grundrisiko“ verstanden? Der BUND fordert,
die klare Benennung der entsprechenden Grenzkriterien.

Neben einem begleitenden 2-jahrigen Gondelmonitoring wird vom BUND
eine parallele Kollisionsopfererfassung gefordert.

Nutzung als auch die Entfernung zu Strukturen wie Wéldern oder Fliel3ge-
wassern eine Rolle. Im vorliegenden Fall sind die Ergebnisse trotz gerin-
ger Strukturunterschiede sogar so dhnlich, dass die vorgesehenen Ab-
schaltzeiten fur alle WEA-Standorte gleichermal3en gelten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Obwohl bei fledermauskundlichen Untersuchungen im Zuge von Windpark-
planungen Rahmenbedingungen wie Untersuchungszeitraum, -umfang, -
methoden und -technik schon lange niedersachsenweit geregelt sind (z.B.
MU NIEDERSACHSEN 2016, NLT 2011, 2014), liegt fur die Bewertung der
erhobenen Daten nach wie vor kein einheitliches landesweites Modell vor.
Das bedeutet, dass ebenso kein standardisiertes landesweit geregeltes
Vorgehen fir festgelegten Aktivitdtsschwellen existiert. Erschwerend flr
eine standardisierte Vorgehensweise kommt hinzu, dass die Einstufung der
Fledermausaktivitat in bestimmte Klassenweiten ohne eine Verknipfung
zur verwendeten Technik nur deutlich eingeschrankt Verwendung finden
darf. Denn die Anzahl der Kontakte, die auf den Geraten aufgezeichnet
wird, ist signifikant von den Geraten und deren Einstellungen abhangig, wie
u.a. in einer Masterarbeit der Uni Oldenburg gezeigt wurde (BELKIN 2014,
BELKIN & STEINBORN 2014). Da die in diesem Gutachten verwendete
Technik signifikant mehr Kontakte aufzeichnet, als die in den Jahren vor der
Entstehung von DURR (2007) und LANU (2008) iibliche und weit verbrei-
tete Technik (SSF Detektoren), kann bei Durchfiihrung dieser Methodik von
einer Uberschatzung der ,Fledermausproblematik” ausgegangen werden.
Der Fachgutachter hat sich daher bewusst von einer Berechnung von Akti-
vitdtsschwellen geldst und auf eine verbalargumentative Beurteilung abge-
stellt, bei der er auf seine Uber zwanzigjahrige Erfahrung zuriickgreifen
kann.
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Anhang 2:

In Anhang 2 wird die relative Artenzusammensetzung fir alle 5 untersuch-
ten AnaBat-Standorte angegeben. Hier ist der Stichprobenumfang pro Ana-
Bat-Standort zu ergénzen. Alleinige Prozentangaben ohne die Angabe des
Stichprobenumfangs erlauben keine Beurteilung der Verteilungen.

Die BUND Kreisgruppe Friesland bittet um Bertcksichtigung der vorgetra-
genen Forderungen.

Die Tabelle des Anhangs 2 stellt das Ergebnis der folgenden Tabellen bzw.
Anhange in Relation dar. Die Stichprobenumfange sind den Tabellen der
Anhange 3 bis 7 zu entnehmen.

Kritische Stellungnahmen geben oft den AnstoR fiir eine fachliche Uberprii-
fung und werden daher von Gutachtern auch als Betrag zur Qualitatssiche-
rung verstanden. Die vorgetragenen Forderungen wurden bzw. werden
Uberprift und flieBen ggf. in die weitere Bearbeitung ein.

Niedersachsischer Heimatbund e.V.
An der Borse 5-6
30159 Hannover

nach Ruicksprache mit unseren Mitarbeitern nehmen wir in unserer Eigen-
schaft als eine naturschutzrechtlich anerkannte Naturschutzvereinigung
zum o.g. Vorhaben wie folgt Stellung.

Mit mehrjahrigem Vorlauf wurde ab 2000 der Windpark Hiddels zuné&chst
mit 7 WEA (Typ Enercon E-66; Scheitelhdhe ca. 100 m) errichtet und im
gleichen Jahr mit der Stromproduktion begonnen. Bereits im né&chsten Jahr
wurde die Erweiterung des Windparks um 5 weitere WEA gleichen bzw.
ahnlichen Typs beschlossen und kurzfristig realisiert.

Seit 2005 wurde fur weitere Flachen auf Bockhorner und benachbarten Ge-
bieten weitere WEA- Errichtungen beantragt, beschlossen und realisiert:
Woulfdiek, Krégershamm und Hiddels Sud in Bockhorn, Ammersche Lander
auf Vareler Gebiet und Hiddels West auf Zeteler Gebiet, sodass in dem
knapp 4,5 km langen und max. 1km breiten Gelandestreifen zwischen Drie-
fel und Jerighave/Rotenhahn 29 WEA betrieben werden, 23 davon auf
Bockhorner Gebiet. Die spater aufgestellten WEA sind bereits mit einer
Scheitelhdhe bis zu 150 m hoher als die zuerst-aufgestellten Anlagen.

Die 2000 und 2001 in Betrieb genommenen WEA werden nach 20 Betriebs-
jahren als veraltet angesehen und miissen nach Ansicht der Betreiber
durch modernere, leistungsfahigere und bedeutend grof3ere Anlagen er-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Nach aktuellem Kenntnis-
stand sind insgesamt 32 Windkraftanlagen im raumlichen Zusammenhang
vorhanden.
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setzt werden. Das soll in der heute Ublichen Form des ,Repowering' erfol-
gen: Rickbau der 11 alten Anlagen und Aufbau von 5 neuen, nach heuti-
gem Stand der Technik leistungsféahigeren Anlagen. Die Altanlagen hatten
eine Maximalleistung von je 1,5 MW; das sind 16,5 MW Gesamtleistung bei
Vollbetrieb aller Anlagen. Die geplanten neuen Anlagen sollen maximal je
5 MW leisten; das sind 25 MW bei Vollbetrieb und wéren eine Leistungs-
steigerung des Windenergieanlagenparks Hiddels um ca. 52%. Unter-dem
Aspekt, dass-z. Zt. bereits 40% des im-Landkreis Friesland erzeugten
,Windstromes' aus Bockhorn

kommen, lehnen wir eine weitere Belastung der Gemeinde als unverhalt-
nismafig ab.

Die geplante.Leistungserh6hung ware zwar fur die Gemeinde Bockhorn als
Betreiber des Windparks profitabel, wiirde jedoch mit einer weiteren-Dena-
turierung und Verslegelung des Hiddelser Gebietes erkauft.

Der Landschaftsraum Hiddels ist alte Marsch, Sietfand im Randbereich des
friheren Schwarzen Braks am Jadebusen und ggf. in unteren Bodenschich-
ten auch durch Schwemmland tiberlagertes Seemoor-; ein wichtiger Aspekt
fur den Grindungsaufwand fur die hdheren WEA.

Durch die vorhandenen 11 Anlagen, durch deren Fundamente, sowie die
erforderlichen Aufbau- und Betriebsflachen ist das Gebiet heute bereits zu
ca. 46% denaturiert, teilweise versiegelt und durch Schwerlasten bis in tie-
fere Schichten verdichtet. Man kdnnte dieses Gebiet so schon heute als
wertgehend naturfernes Industriegelande bezeichnen, obwohl die Gelan-
dedecke immer noch als Grasland genutzt wird. Ein Rickbau der- vorhan-
denen Anlagen wiirde diese Natur- und Landschaftszerstdérung nicht besei-
tigen, sofern bei einem Ruckbau nur die oberirdischen Teile der Anlagen
beseitigt werden; die unterirdischen und die verdichteten Schichten wirden
im Boden verbleiben. So wiirde eine Industriebrache hinterlassen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die geplanten 5 WEA des
Typs Vestas V150 weisen jedoch eine Leistung von jeweils 5,6 MW auf.
Im Rahmen des aktuellen 2. Entwurfs zum Regionalen Raumordnungspro-
gramm des Landkreis Friesland (2020) wurden bestehende Vorranggebiete
Windenergie (aus RROP 2003) sowie die bauleitplanerisch gesicherten Fla-
chen der Stadte und Gemeinden anhand eines einheitlichen Kriterien-Ka-
taloges Uberprift. Im Ergebnis wurde dem Standort des Windparks Hiddels
in der Gemeinde Bockhorn ein hervorragendes Repoweringpotenzial zuge-
sprochen. Dessen Realisierung hat Vorrang fur der Ausweisung neuer Fla-
chen (RROP, 2. Entwurf 2020).

Zudem stellt das geplante Repowering nicht zwangslaufig eine weitere Be-
lastung der Gemeinde dar; immerhin werden 11 Bestandsanlagen zuriick-
gebaut.

Da es sich beim geplanten Vorhaben um ein Repowering handelt, werden
11 Bestandsanlagen einschlief3lich der nicht mehr bendtigten Kranstellfla-
chen und Zuwegungen zurlckgebaut. Im Rahmen der Eingriffsregelung
wird diese Entsiegelung der neu erforderlichen Versiegelung fir 5
Repoweringanlagen gegenibergestellt. Nach erster Schatzung wird eine
maximal geringfligige Neuversiegelung zu erwarten sein, da teilweise auch
lange Zuwegungen zu den Bestandsanlagen zuriickgebaut werden.

Tatséchlich sind die Bodenbeschaffenheiten aul3erst relevant fur die Art der
Fundamentgriindung einer Windkraftanlage. Aus diesem Grund sind Fach-
gutachten zur Standsicherheit bzw. mit Griindungsempfehlungen erforder-
lich. Sie werden im spéateren Entwurf des Umweltberichtes erlautert.

Die Herleitung des Prozentwertes ist leider unversténdlich.

Der Hinweis ist teilweise korrekt. Tatsachlich sind neben den aktuell versie-
gelten Flachen auch weitere, ehemalige Bauflachen durch Befahren mit
schweren Baufahrzeugen mitunter stark verdichtet. Heutzutage werden sol-
che schadlichen und vermeidbaren Verdichtungen durch eine Bodenkund-
liche Baubegleitung minimiert; eine solche Baubegleitung ist mittlerweile re-
gelmaRig eine Auflage in der Genehmigung. Gleichwohl sind fir die neu
geplanten Zuwegungen und Kranstellflachen starke Verdichtungen zu er-
warten.

Die alten Fundamente sind i.d.R. bis zu einer Tiefe von 2 m zuriickzubauen;
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Durch die Anlage von 5 weiteren, bedeutend gréf3eren Anlagen wirde sich
dann die Landschaftsbeeintrachtigung auf mindestens 67% erweitern.

Die oberirdischen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Vogel-
und Fledermausgefahrdung, Schallbelastung und Schattenwurf) durch die
grolReren WEA (Scheitelhohe 200 m) wurden von beauftragten Gutachtern
als vernachléssigbar und bedenkenlos erachtet.

Wenigstens in Hinsicht auf den Vogelzug und die Fledermauspopulationen
im Randbereich des Jadebusens sind solche Bewertungen in Frage zu stel-
len. Gerade fur das in nachster Nachbarschaft liegende Landschaftsschutz-
gebiet am Jadebusen- West: wurde als besonderer Schutzzweck der Vo-
gelschutz, insbesondere der der besonders zu schitzenden Gastvdgel so-
wie der hier lebenden Flederméause erklart. Die héheren WEA erreichen
bedeutend héhere Flugelspitzengeschwindigkeiten (bis zu 450 km/h), die
sie fiir weniger wendige “Langstreckenflleger' und Fledermause besonders
geféahrlich machen.

Das vorgeschlagene zeitweilige Abstellen der Anlagen, um die Tiere zu
schonen, wirde jedoch die Energieausbeute der Anlagen erheblich redu-
zieren, ebenso wie Abschaltzeiten zur Reduzierung der Schallmissionen
und des Schattenwurfes auf die Wohnbereiche der Umgebung. Das heif3t,
dass die theoretisch zu erzielende Energieausbeute von 25 MW -nie zu er-
reichen ist und diese sich eher dem derzeitigen Mal3 der Altanlagen anna-
hern wirde.

Der Rickbau der Altanlagen wirde geschatzte 1,2 Mio. €' kosten. Das ist
dem Neubaupreis des gesamten Windparks hinzuzurechnen. Die Beseiti-
gung. der alten Bauelemente kann weitgehend nicht natur--und umwelt-
schonend erfolgen: Kunststoff-, Glasfaser- und Betonanteile kénnen nur
geschreddert und deponiert werden, bleiben der Umwelt also als Fremd-
material (Mull) erhalten.

die Baumaterialien der alten Kranstellflachen und Zuwegungen (i.d.R.
Schotterbauweise) werden wieder entfernt.

Die Herleitung des Prozentwertes ist leider unversténdlich; zudem werden
nicht 5 zusétzliche Anlagen entstehen sondern im Gegenzug auch 11 Be-
standsanlagen zuriickgebaut.

Die Beurteilungen der Fachgutachter hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Vogel und die Fledermause werden im Zuge der Eingriffsbewertung als
auch der Beurteilung artenschutzrechtlicher Belange grundsatzlich Gber-
prift. Die Ergebnisse sind dann im Entwurf des Umweltberichtes enthalten.

Das benannte LSG liegt innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Marschen
am Jadebusen® sowie im FFH-Gebiet ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven®. Fur diese europaischen Schutzgebiete sind sogenannte
Vertraglichkeitsprufungen (ggf. Vorprifungen) erforderlich, bei denen auch
der nebenstehend genannte besondere Schutzzweck berilicksichtigt wird.
Das Ergebnis ist dann im Entwurf des Umweltberichtes enthalten.

Abschaltzeiten zum Schutz der Fledermause vor Kollisionen sowie
zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte sind regelmafige Auflagen
einer Genehmigung. Die Vorhabentrager verschaffen sich in der Pla-
nungspraxis frihzeitig die entsprechenden Informationen durch
Fachgutachten und kalkulieren diese mit ein.

Ende dieses Jahres lauft die Forderung nach dem EEG aus; gleich-
zeitig stehen zukiinftig engmaschige Wartungsintervalle und vermut-
lich Reparaturen an. Unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen als
auch der politischen Interessen ist Uber Fortbestand, Stilllegung
(inkl. RUckbau) als auch Repowering eines Windparks zu entschei-
den. Die Entscheidung liegt im vorliegenden Fall beim Betreiber bzw.
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Unter Bericksichtigung all dieser negativen Aspekten sollte im Windener-
gieanlagenpark Hiddels auf ein ,Repowering' mit neuen WEA verzichtet und
die Altanlagen im Sinne nachhaltiger Nutzung der bestehenden Anlagen
weiter betrieben werden, so lange ein Betrieb technisch mdglich ist.

Investor als auch der Gemeinde Bockhorn.

Durch das geplante Repowering kommt die Gemeinde Bockhorn den
Vorgaben der Regionalplanung nach. Lt. RROP des LK Friesland (2.
Entwurf 2020) weist der Standort ein hervorragendes Repowering-
potenzial auf und dessen Realisierung hat Vorrang vor der Auswei-
sung neuer Flachen.

Gleichwohl bedeutet dies einen Riickbau der Altanlagen und die Pri-
fung, ob Teile oder die kompletten Anlagen verkauft, entsorgt oder
einem Recycling zugefuhrt werden kdnnen. Eine Verpflichtung be-
steht nach aktueller Rechtslage lediglich zum Rickbau von Altanla-
gen und der zugehdrigen Nebenanlagen (s. z.B. Windenergieerlass,
MU 2016). Angesichts des zu erwarteten Rickbaus zahlreicher Be-
standsanlagen wird intensiv an Recyclingkonzepten gearbeitet. Aus
August 2020 liegt beispielsweise der Entwurf einer neuer DIN ,Nach-
haltigen Rickbau, Demontage, Recycling und Verwertung von Wind-
energieanlagen® vor (DIN SPEC 4866), welche Rahmenbedingun-
gen fir einen nachhaltigen Ruckbau unter Bertcksichtigung von
Wiederverwendungsmdglichkeiten festlegt.

Gleichwonhl steht aufRer Frage, dass ein Weiterbetrieb der Altanlagen
aus rein technischer Sicht moglich ware.

Dorfgemeinschaft Ellenserdammersiel e.V.
SielstralBe 9
26345 Bockhorn

Hiermit lege ich im Namen der Dorfgemeinschaft Ellenserdammersiel e.V.
Einspruch gegen die oben aufgefiihrte 2. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 57 “Windenergieanlagenpark Hiddels" ein und nehme wie folgt Stellung.

Begriindung:

1. Die in den 6ffentlichen Sitzungen vorgetragenen und auch in den ausge-
legten Unterlagen aufgefiihrten zumutbaren Mehrbelastungen durch den
Abriss von 11 vorhandenen WEA und den Neubau von 5 neuen héheren
WEA entspricht nicht der Realbelastung der Einwohner in Ellenserdammer-
siel. Die 11 vorhandenen WEA mit der jetzigen Hohe von 100 m belasten
den Ort zum grof3ten Teil gar nicht. Der Autobahnkorridor sorgt durch die

Zu 1. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Vermeidung einer
nicht regelkonformen Mehrbelastung durch Schattenwurf und Schallein-
wirkung wurden Fachgutachten erstellt, die eine Beurteilung des Standor-
tes in Bezug auf Schatten und Schallimmissionen abhandeln und MaR3-
nahmen zur Einhaltung geltender Richtwerte vorgeben, so dass es nicht
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erhohte Lage und den Bewuchs dafir, dass vom Ortskern die vorhandenen
11 WEA nicht hoér- und sehbar sind. Im Gegensatz dazu, werden wir durch
die anderen vorhandenen Anlagen, die bereits eine Hohe von 150 m haben,
erheblich durch Schall- und Lichtimmissionen belastet.

Der Neubau von 5 WEA mit einer verdoppelten H6he von 200m(!!!!) wird
die die Larm- und besonders die Schattenwurfbelastung des gesamten Or-
tes um ein Vielfaches erhthen.

Die Schallbelastung durch die Autobahn ist allen bekannt, die Belastung
durch die Bahn wurde durch die Millioneninvestitionen der Bahn gemindert
und ist temporar zu betrachten, die Larmbelastung der vorhandenen 150 m
hohen WEAs ist auch bekannt.

Die 200 m hohen Anlagen sind lauter und wirden fir eine Beschallung des
Ortes Uber alle LArmquellen hinweg sorgen. Die Larmschutzwand der Bahn
wird ad absurdum gefiihrt.

Dies ist eine unzumutbare Belastung fur alle Einwohner in Ellenserdammer-
siel und fuhrt zu einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung.

2.Der Abstand zur ndchsten Bebauung betragt 500 m und steht somit in
keiner Relation zur geplanten enormen Hohe der Anlage von 200 m. Eine
Abstandsregelung von 1000 m ist von der Bundesregierung empfohlen und
gefordert worden, nicht ohne Grund. Andere Bundeslander wirden eine
Unterschreitung von 2000 m zu einer 200 m hohen Anlage nicht genehmi-
gen.

3. In der Begriindung der Gemeinde Bockhorn werden unter Punkt 3.2 Re-
gionales Raumordnungsprogramm die Forderungen des Landkreises in
Bezug auf WEAs aufgefuhrt. Diese Forderungen werden zur Begrindung
der neuen Planung herangezogen, widersprechen dieser aber in mehreren
Punkten:

-Schutz von Fremdenverkehrs- und Erholungsangeboten vor Beeintréchti-
gung durch WEA

—>Ellenserdammersiel ist Durchgangsort fir viele Radwanderstrecken
Richtung Dangast und Wattenmeer, die beiden Dorfplatze werden gerade
an Sonnentagen intensiv als Rast- und Erholungsplatz genutzt. Es ent-
spricht nicht dem Sinn und Zweck eines Erholungsplatzes den Larm und
den Schatten einer WEA zu ertragen. Zudem wirbt die Gemeinde Bockhorn
auf allen Kanalen mit dem "Naturerlebnis Sidliches Friesland" Die 200 m
hohen Anlagen werfen Schatten Giber den Ort hinaus.

zu einer unzumutbaren Mehrbelastung vor Ort kommen kann. Die notwen-
digen Maflinahmen werden im Rahmen des Durchfuihrungsvertrages zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan verbindlich geregelt.

Zu 2. Der geltende, einzuhaltende Abstand zur Wohnbebauung gem.
Windenergieerlass des Landes Niedersachsen ist mit der vorliegenden
Planung eingehalten. Die Gemeinde halt an diesen ,Vorgaben® fest.

Zu 3.

Der Erholungswert des Ortes wird durch den Schattenwurf und Schal-
limmissionen nicht gemindert, da es keine Mehrbelastung gibt. Durch Ab-
schaltautomatik wird der Schattenwurf austariert und auf das einzuhal-
tende Mal3 reduziert. Die entsprechende Schattenabschaltung wird von
der Datenfernlibertragung protokolliert und Gber mehrere Jahre gespei-
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- Ziel ist es Larmemmissionen, Schattenwurf sowie negative Auswirkungen
der WEA auf das Orts- und Landschaftsbild, die Avifauna und den Touris-
mus zu mindern.

—>Genau dieses Ziel wird durch die enorme Hohe der geplanten Anlagen
in allen Punkten nicht erreicht, sondern widerspricht den Forderungen des
Landkreises.

- Auswahl von durch andere Infrastruktureingriffe belastete Standorte fur
die Ansiedlung von WEA zum Schutz des Landschaftsbilds

—>Es spricht alles fir eine Windenergienutzung in dem jetzt vorhandenen
Windpark, es wird aber in keinem Punkt erwéhnt, dass Anlagen in einer
Hohe von 200 m installiert werden sollen oder mussen. Die Nutzung von
Windenergie mit geringeren Anlagenhdhen ist nach wie vor wirtschaftlich
maoglich und wird auch praktiziert. Die Infrastruktur ist ja schon da.

Die Gewinnmaximierung kann bei gleichzeitiger Belastung der Blirger kein
Genehmigungsgrund fur eine Gemeinde sein.

Es wird sicherlich Betreiberfirmen geben, die das in geringerer Héhe oder
anders realisieren kdnnen.

4. Das Gerauschimmissionsgutachten ist fehlerhaft und nicht vollstandig.
Es werden fur diesen Bebauungsplan wesentliche Aspekte nicht berlck-
sichtigt und ortsspezifisch betrachtet. Bei der Betrachtung der zusatzlichen
Belastung durch die neuen Anlagen im Verhaltnis zu den alten WEA wird
die Schutzwirkung des Autobahnkorridors nicht betrachtet. (Reale Mehrbe-
lastung des Ortskerns)

chert. Der Einsatz der Schattenwurfabschaltmodule entsprechend den In-
halten des Gutachtens wird im Rahmen des Durchfuhrungsvertrages zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan verbindlich geregelt.

Der Aspekt, dass Windenergieanlagen als Zeichen einer zukunftsfahigen
Energie- und Klimapolitik einer Region betrachtet werden, ist nicht zu ver-
nachléassigen und aus touristischer Sicht nicht negativ zu bewerten. Denn
ein weiterer wichtiger Punkt des Regionalen Raumordnungsprogrammes
ist neben Erholung und Tourismus in der Kistenregion auch die Wind-
energie. Die regenerative Energiegewinnung kommt zur Schonung endli-
cher Energieressourcen eine besondere Bedeutung zu und ist Zeichen ei-
ner nachhaltigen Regionalpolitik.

Die H6he der Anlagen wird in der Begriindung in vorangehenden Kapiteln
beschrieben. Der vorgepragte Standort in Bockhorn ist pradestiniert fir ein
Repowering. So sind auch It. RROP vorhandene Flachen weiter zu entwi-
ckeln und die Gesamtleistung auf den bisherigen Flachen weiter zu stei-
gern. Bei der Realisierung neuer Anlagen sollte folglich darauf hingewirkt
werden, die Flachen dem Stand der Technik entsprechend optimal ge-
nutzt werden.

Diesen Standpunkt vertritt auch die Gemeinde Bockhorn (?). Die neben-
stehende "Belastung" der Burger ist bereits jetzt schon vorhanden und ist
gutachterlich fundiert keine Mehrbelastung.

Es ist reine Spekulation, dass andere Betreiberfirmen auch kleinere Anla-
gen realisieren kdnnten. In diesem Planungsvorgang wird die Betreiber-
firma berucksichtigt, die Zugang zu den Flachen des Planvorhabens hat.

Das Gutachten entspricht den Vorgaben der TA Larm und der LAI 2017 in
Verbindung mit dem Interimsverfahren sowie der zur Zeit giltigen Erlass-
lage in Niedersachen. An allen Immissionspunkten in Ellenserdammer Siel
werden die ganzzahligen Richtwerte gem. TA Larm eingehalten. Aus
Grinden des Worst-Case-Ansatzes fur die Prognose werden Schallhin-
dernisse wie Autobahnwaélle bei der Begutachtung nicht beriicksichtigt.
Der Vergleich mit der Situation der bisherigen Schallbelastung ist fur die
Beurteilung der Planung im Rahmen der Begutachtung nicht relevant.
Rechnerisch verringert sich bei vergleichenden Berechnungen mit glei-
chen Berechnungsgrundlagen die Schallbelastung nachts gegeniber der
jetzigen Situation
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5. Der Schattenwurf der zu genehmigenden 200 m hohen Anlagen wird bis
weit Uber den Ort hinaus alle Anwohner des Ortes inkl. Touristen stark be-
lasten. Die Anlagen stehen in einer Himmelsrichtung in der die Sonne un-
tergeht und aus der, der Wind oft weht.

Das bedeutet, dass zum spaten Nachmittag hin die Anlagen 90 Grad zur
Sonne stehen und den ganzen Ort beschatten. Technische Schutzeinrich-
tungen funktionieren schon nicht beim Windpark Wulfdiek (Dauerbeleuch-
tung statt Anflugbeleuchtung) und missen bei Funktionsproblemen von
den Anwohnern bei der Aufsichtsbehtrde angemahnt werden. Wer soll das
tbernehmen?

6. Eisabwurf ist eine erhebliche Gefahr bei so hohen Anlagen. Die Anlage
soll mit Technik davor geschitzt werden und es wird wahrscheinlich mit
etlichen Schildern darauf hingewiesen. Kein Abschaltsystem ist dauerhaft
sicher. Der Aufenthalt in der Ndhe von WEA wird somit zu einem Risiko fur
Leib und Leben, ein Hinweisschild auf Eisabwurf schitzt niemanden. Die
Waurfweite bei 200m Hoéhe ist selbsterklarend.

7. Blrgerbeteiligung und Einbeziehung

Uber das Bauvorhaben wurde die Dorfgemeinschaft Ellenserdammersiel in
einer mehr oder weniger guten Informationsveranstaltung informiert.
Danach gab es eine Ausschusssitzung, in der der Investor sein Projekt mit
entsprechenden Gutachtern auch mehr oder weniger gut vorstellte, an-
schlieRend gab es eine Birgerfragestunde.

Es hat im Vorfeld kein Gesprach mit der Dorfgemeinschaft gegeben, auf die
Planung konnte nicht eingewirkt werden, die Anwohner selbst haben bis
jetzt keine Mdglichkeit gehabt, ihre Sicht auf das Projekt den Ratsmitglie-
dern darzustellen. Dies entspricht einer Birgerinformation und nicht einer
friihzeitigen Blrgerbeteiligung.

Von einem Gemeinderat ist zu erwarten, dal alle betroffenen Seiten gehort
werden und im gemeinsamen Dialog eine Losung gefunden wird.

Erklarung:

Die Anwohner Ellenserdammersiels werden tagtaglich durch Autobahn,
Bahn, Windkraft und StraRenverkehr stark belastet. Einige Anwohner im
Ort haben noch Zeiten ohne Autobahn und Windkraft erlebt. Stetig zuneh-
mender Verkehr sowie eine Einkesselung des Ortes Ellenserdammersiel
mit Windkraftanlagen (im Umkreis stehen 33 WEA) wird fir die Bewohner

Der Schattenwurf der Anlagen steht nicht im Zusammenhang mit der er-
forderlichen Beleuchtung fur die Flugsicherung. Der Schattenwurf wird
durch eine entsprechende Programmierung gesteuert und wenn erforder-
lich auch abgeschaltet, so dass kein Schattenwurf Uber das zulassige
MalR von 8 h/Jahr oder 30 min/Tag je Immissionspunkt entstehen kann.
Der Windpark Wulfdiek sowie etwaige Unstimmigkeiten der Anlagenfuh-
rung steht nicht im Zusammenhang mit der hier vorliegenden Planung.
Anwohner sollten sich bei der Genehmigungsbehdrde melden, wenn sie
der Meinung sind die Abschaltungen greifen nicht. Die Betriebsprotokolle
der WEA mussen auch mind. fiir 6 Monate aufbewahrt werden und mus-
sen vom Betreiber auf Verlangen des Landkreises vorgelegt werden. Es
finden zudem auch regelmafiige Wartungen der Anlagen statt, um dies zu
verhindern. Der erforderliche Mindestabstand gem. Windenergieerlass ist
hier eingehalten, so dass von keiner Gefahr durch Eisabwurf auszugehen
ist. Zudem verflgen die Anlagen Uber eine automatische Eiserkennungs-
und Abschaltautomatik und werden regelméfig gewartet. Es wird nicht zu
Eisabwurf kommen.

Das Bauleitplanverfahren ist gemaf Baugesetzbuch vorgegeben. Die In-
formationsveranstaltung war ein von der Gemeinde initiierter Auftakt zur
Information und zum Einbezug der betroffenen Birger. Diese Veranstal-
tung ist nicht gesetzlich vorgeschrieben.

Der anschlieRend durchgefiihrte Verfahrensschritt der frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung ist in § 3 (1) BauGB beregelt und sieht die Informa-
tion/Unterrichtung und die Moglichkeit zur AuRerung/ Erérterung des vor-
bereiteten Vorentwurfs des Planvorhabens vor. Im Rahmen der Offentli-
chen Auslegung als nachster Verfahrensschritt wird den Anwohnern die
Mdoglichkeit gegeben sich zu dul3ern, bzw. ihre Stellungnahme abzuge-
ben, die in die Abwagung des Planvorhabens einflief3t.

Die Erklarung wird zur Kenntnis genommen.
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zur Belastung. Zum grof3ten Teil sind die Einwohner Ellenserdammersiels
Eigentumer Ihrer Immobilie und leben bewusst im AufRenbereich. Es ist
auch allen bewusst, dass die Autobahn und die Bahn vorher da waren und
der Verkehrslarm zu akzeptieren ist. Die Windkraftanlagen kommen aber in
regelméaRigem Rhythmus stetig dazu.

Bei jedem Genehmigungsverfahren wird immer wieder argumentiert, dass
die Belastungen einzeln betrachtet werden missen und alles rechtlich un-
bedenklich ist.

Wir werden in Ellenserdammersiel aber von allem gleichzeitig beschallt,
verschattet, bestrahlt und erschittert.

In der Umgebung von Ellenserdammersiel wird der meiste Windstrom pro-
duziert und die gesamte Gemeinde Bockhorn profitiert davon; ist es nicht
an der Zeit, dass die Verwaltung und auch der Rat der Gemeinde Bockhorn
auf die Anwohner zugeht und gemeinsam mit dem Investor ein ergebnisof-
fenen Dialog flhrt, statt fertige Planungshéhen mit Pseudobirgerbeteiligun-
gen durchzudriicken. Ich appelliere an alle Ratsmitglieder diesem Bebau-
ungsplan in dieser Form nicht zuzustimmen.

Wir sind uns bewusst, dass nur der gewahlte Gemeinderat Bockhorn dieses
Projekt in Art und Ausfuhrung beeinflussen kann und gerade deshalb sind
die Anwohner Ellenserdammersiels auf die Hilfe aller Ratsmitglieder ange-
wiesen. Es ist eine Entscheidung, die eine ganze Generation die nachsten
25 Jahre betrifft und sollte nicht im politischen Schnellverfahren zu einem
nicht ricknehmbaren Fehler fihren.

Ein Burger aus Ellenserdammersiel

Hiermit lege ich Einspruch gegen die oben aufgefiihrte 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Hiddels“ ein und nehme
wie folgt Stellung.

Begriindung:

1. Die in den o6ffentlichen Sitzungen vorgetragenen und auch in den aus- Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Zunéchst einmal ist
gelegten Unterlagen aufgefuhrten zumutbaren Mehrbelastungen durch festzuhalten das Verkehrslarm und Gewerbelarm (WEA gehdren zu Ge-
den Abriss von 11 vorhandenen WEA und den Neubau von 5 neuen werbe) getrennt betrachtet werden und nicht in einen ,Topf* geworfen wer-
hdheren WEA entspricht nicht der Realbelastung der Einwohner in EI- den kénnen. Die geplanten Anlagen werden nur so Betrieben, wie es
lenserdammersiel. Die 11 vorhandenen WEA mit der jetzigen Hohe von Schall- und Schattenwurftechnisch zulassig ist. Die umliegenden schutz-
100 m belasten den Ort zum gréRten Teil gar nicht. Der Autobahnkor- wurdigen Nutzungen, so auch die Siedlung Ellenserdammersiel wird bei
ridor sorgt durch die erhéhte Lage und den Bewuchs dafir, dass vom der Planung bericksichtigt und die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten.
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Ortskern die vorhandenen 11 WEA nicht hér- und sehbar sind. Im Ge-
gensatz dazu, werden wir durch die anderen vorhandenen Anlagen, die
bereits eine Hohe von 150 m haben, erheblich durch Schall- und
Lichtimmissionen belastet.

Der Neubau von 5 WEA mit einer verdoppelten Hohe von 200 m(!!!!)
wird die die Larm- und besonders die Schattenwurfbelastung des ge-
samten Ortes um ein Vielfaches erhdohen. Die Schallbelastung durch
die Autobahn ist allen bekannt, die Belastung durch die Bahn wurde
durch die Millioneninvestitionen der Bahn gemindert und ist temporar
zu betrachten, die Larmbelastung der vorhandenen 150 m hohen
WEA;s ist auch bekannt.

Die 200 m hohen Anlagen sind lauter und wurden fur eine Beschallung
des Ortes uber alle Larmquellen hinweg sorgen. Die Larmschutzwand
der Bahn wird ad absurdum gefuihrt. Dies ist eine unzumutbare Belas-
tung fur alle Einwohner in Ellenserdammersiel und fuhrt zu einer erheb-
lichen Gesundheitsgefahrdung.

Der Abstand zur nachsten Bebauung betragt 500 m und steht somit in
keiner Relation zur geplanten enormen Hohe der Anlage von 200 m.
Eine Abstandsregelung von 1000 m ist von der Bundesregierung emp-
fohlen und gefordert worden, nicht ohne Grund. Andere Bundeslander
wiurden eine Unterschreitung von 2000 m zu einer 200 m hohen Anlage
nicht genehmigen.

In der Begriindung der Gemeinde Bockhorn werden unter Punkt 3.2
Regionales Raumordnungsprogramm die Forderungen des Landkrei-
ses in Bezug auf WEAs aufgefihrt. Diese Forderungenwerden zur Be-
grindung der neuen Planung herangezogen, widersprechen dieser
aber in mehreren Punkten:

- Schutz von Fremdenverkehrs- und Erholungsangeboten vor Beein-
tréchtigung durch WEA

Es kommt zu keinen unzuléssigen Beeintrachtigungen der Siedlung. Sub-
jektive Wahrnehmungen sind hier zur Beurteilung der Genehmigungsfa-
higkeit nicht ausschlaggebend. Bei Einhaltung der gesetzlichen Grenz-
werte wird eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Rechtlich verbindliche
Abstandsmalie von Windenergieanlagen zu Wohnnutzung bestehen in
Niedersachsen nicht.

Durch entsprechende Festsetzungen im Rahmen des Bebauungsplanes
bzw. Auflagen im Rahmen des bundesimmissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens wird sichergestellt, dass die Windkraftanlagen so be-
trieben werden, dass die gesetzlichen Grenzwerte im Bereich der néchst-
gelegenen schutzwirdigen Nutzung nicht Uberschritten werden. Dass dies
moglich ist, wird im Rahmen von Fachgutachten vorab nachgewiesen. Ein
entsprechender Betrieb (ggf. mit Leistungsreduzierung zu bestimmten Zei-
ten) der geplanten Windkraftanlagen muss vom Betreiber laufend doku-
mentiert und bei Bedarf nachgewiesen werden.

Der Erholungswert des Ortes wird durch den Schattenwurf und Schal-
limmissionen nicht gemindert, da es keine Mehrbelastung gibt. Durch Ab-
schaltautomatik wird der Schattenwurf austariert und auf das einzuhal-
tende Mal3 reduziert. Die entsprechende Schattenabschaltung wird von
der Datenfernlibertragung protokolliert und Gber mehrere Jahre gespei-
chert. Der Einsatz der Schattenwurfabschaltmodule entsprechend den In-
halten des Gutachtens wird im Rahmen des Durchflihrungsvertrages zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan verbindlich geregelt.
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-> Ellenserdammersiel ist Durchgangsort fur viele Radwanderstrecken
Richtung Dangast und Wattenmeer, die beiden Dorfplatze werden ge-
rade an Sonnentagen intensiv als Rast- und Erholungsplatz genutzt.
Es entspricht nicht dem Sinn und Zweck eines Erholungsplatzes den
Larm und den Schatten einer WEA zu ertragen. Zudem wirbt die Ge-
meinde Bockhorn auf allen Kanélen mit dem ,Naturerlebnis Stdliches
Friesland”. Die 200m hohen Anlagen werfen Schatten tGber den Ort
hinaus.

- Ziel ist es Larmemmissionen. Schattenwurf sowie negative Auswir-
kungen der WEA auf das Orts- und Landschaftsbild, die Avifauna und
den Tourismus zu mindern.

-> Genau dieses Ziel wird durch die enorme Hohe der geplanten Anla-
gen in allen Punkten nicht erreicht, sondern widerspricht den Forderun-
gen des Landkreises.

- Auswahl von durch andere Infrastruktureingriffe belastete Standorte
fur die Ansiedlung von WEA zum Schutz des Landschaftsbilds

-> Es spricht alles fur eine Windenergienutzung in dem jetzt vorhande-
nen Windpark, es wird aber in keinem Punkt erwahnt, dass Anlagen in
einer Hohe von 200 m installiert werden sollen oder missen .Die Nut-
zung von Windenergie mit geringeren Anlagenhdhen ist nach wie vor
wirtschaftlich mdglich und wird auch praktiziert. Die Infrastruktur ist ja
schon da. Die Gewinnmaximierung kann bei gleichzeitiger Belastung
der Birger kein Genehmigungsgrund fiir eine Gemeinde sein. Es wird
sicherlich Betreiberfirmen geben, die das in geringerer H6he oder an-
ders realisieren kénnen.

Der Aspekt, dass Windenergieanlagen als Zeichen einer zukunftsfahigen
Energie- und Klimapolitik einer Region betrachtet werden, ist nicht zu ver-
nachléassigen und aus touristischer Sicht nicht negativ zu bewerten. Denn
ein weiterer wichtiger Punkt des Regionalen Raumordnungsprogrammes
ist neben Erholung und Tourismus in der Kiistenregion auch die Wind-
energie. Die regenerative Energiegewinnung kommt zur Schonung endli-
cher Energieressourcen eine besondere Bedeutung zu und ist Zeichen ei-
ner nachhaltigen Regionalpolitik.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Reduzierung der
Anlagen und der Austausch der alten durch neue Technik fiihrt nicht zu ei-
ner Erhéhung des Schalls oder des Schattenwurfs. Weniger, langsamer
drehende gro3e Anlagen werden im Allgemeinen als weniger stérend
wahrgenommen, als kleine, schnell drehende Anlagen.

Die Hohe der Anlagen wird in der Begriindung in vorangehenden Kapiteln
beschrieben. Der vorgepragte Standort in Bockhorn ist pradestiniert fir ein
Repowering. So sind auch It. RROP vorhandene Flachen weiter zu entwi-
ckeln und die Gesamtleistung auf den bisherigen Flachen weiter zu stei-
gern. Bei der Realisierung neuer Anlagen sollte folglich darauf hingewirkt
werden, die Flachen dem Stand der Technik entsprechend optimal ge-
nutzt werden.

Diesen Standpunkt vertritt auch die Gemeinde Bockhorn (?). Die neben-
stehende "Belastung" der Birger ist bereits jetzt schon vorhanden und ist
gutachterlich fundiert keine Mehrbelastung.

Es ist reine Spekulation, dass andere Betreiberfirmen auch kleinere Anla-
gen realisieren konnten. In diesem Planungsvorgang wird die Betreiber-
firma berucksichtigt, die Zugang zu den Flachen des Planvorhabens hat.
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Das Gerauschimmissionsgutachten ist fehlerhaft und nicht vollstandig.
Es werden fir diesen Bebauungsplan wesentliche Aspekte nicht be-
rucksichtigt und ortsspezifisch betrachtet. Bei der Betrachtung der zu-
satzlichen Belastung durch die neuen Anlagen im Verhéltnis zu den al-
ten WEA wird die Schutzwirkung des Autobahnkorridors nicht betrach-
tet. (Reale Mehrbelastung des Ortskerns)

Der Schattenwurf der zu genehmigenden 200 m hohen Anlagen wird
bis weit Uber den Ort hinaus alle Anwohner des Ortes inkl. Touristen
stark belasten. Die Anlagen stehen in einer Himmelsrichtung in der die
Sonne untergeht und aus der, der Wind oft weht. Das bedeutet, dass
zum spaten Nachmittag hin die Anlagen 90 Grad zur Sonne stehen und
den ganzen Ort beschatten. Technische Schutzeinrichtungen funktio-
nieren schon nicht beim Windpark Wulfdiek (Dauerbeleuchtung statt
Anflugbeleuchtung) und missen bei Funktionsproblemen von den An-
wohnern bei der Aufsichtbehérde angemahnt werden. Wer soll das
Ubernehmen?

Eisabwurf ist eine erhebliche Gefahr bei so hohen Anlagen. Die Anlage
soll mit Technik davor geschuitzt werden und es wird wahrscheinlich mit
etlichen Schildern darauf hingewiesen. Kein Abschaltsystem ist dauer-
haft sicher. Der Aufenthalt in der Nahe von WEA wird somit zu einem
Risiko fur Leib und Leben, ein Hinweisschild auf Eisabwurf schiitzt nie-
manden.

Birgerbeteiligung und Einbeziehung

Das Gutachten entspricht den Vorgaben der TA Larm und der LAI 2017 in
Verbindung mit dem Interimsverfahren sowie der zur Zeit glltigen Erlass-
lage in Niedersachen. An allen Immissionspunkten in Ellenserdammer Siel
werden die ganzzahligen Richtwerte gem. TA Larm eingehalten. Aus
Grinden des Worst-Case-Ansatzes fur die Prognose werden Schallhin-
dernisse wie Autobahnwalle bei der Begutachtung nicht bertcksichtigt.
Der Vergleich mit der Situation der bisherigen Schallbelastung ist fur die
Beurteilung der Planung im Rahmen der Begutachtung nicht relevant.
Rechnerisch verringert sich bei vergleichenden Berechnungen mit glei-
chen Berechnungsgrundlagen die Schallbelastung nachts gegentber der
jetzigen Situation

Der Schattenwurf der Anlagen steht nicht im Zusammenhang mit der er-
forderlichen Beleuchtung fir die Flugsicherung. Der Schattenwurf wird
durch eine entsprechende Programmierung gesteuert und wenn erforder-
lich auch abgeschaltet, so dass kein Schattenwurf Uber das zulassige
Malf3 von 8 h/Jahr oder 30 min/Tag je Immissionspunkt entstehen kann.
Der Windpark Wulfdiek sowie etwaige Unstimmigkeiten der Anlagenfih-
rung steht nicht im Zusammenhang mit der hier vorliegenden Planung.
Anwohner sollten sich bei der Genehmigungsbehérde melden, wenn sie
der Meinung sind die Abschaltungen greifen nicht. Die Betriebsprotokolle
der WEA mussen auch mind. fir 6 Monate aufbewahrt werden und mus-
sen vom Betreiber auf Verlangen des Landkreises vorgelegt werden. Es
finden zudem auch regelmafiige Wartungen der Anlagen statt, um dies zu
verhindern. Der erforderliche Mindestabstand gem. Windenergieerlass ist
hier eingehalten, so dass von keiner Gefahr durch Eisabwurf auszugehen
ist. Zudem verfigen die Anlagen Uber eine automatische Eiserkennungs-
und Abschaltautomatik und werden regelméRig gewartet. Es wird nicht zu
Eisabwurf kommen.

Das Bauleitplanverfahren ist gemaf Baugesetzbuch vorgegeben. Die In-
formationsveranstaltung war ein von der Gemeinde initiierter Auftakt zur
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Uber das Bauvorhaben wurde die Dorfgemeinschaft Ellenserdammer-
siel in einer mehr oder weniger guten Informationsveranstaltung infor-
miert. Danach gab es eine Ausschusssitzung in der der Investor sein
Projekt mit entsprechenden Gutachtern auch mehr oder weniger gut
vorstellte, anschlieRend gab es eine Birgerfragestunde. Es hat im Vor-
feld kein Gesprach mit der Dorfgemeinschaft gegeben, auf die Planung
konnte nicht eingewirkt werden, die Anwohner selbst haben bis jetzt
keine Mdglichkeit gehabt, ihre Sicht auf das Projekt den Ratsmitglie-
dern darzustellen. Dies entspricht einer Birgerinformation und nicht ei-
ner frihzeitigen Blrgerbeteiligung. Von einem Gemeinderat ist zu er-
warten, dass alle betroffenen Seiten gehért werden und im gemeinsa-
men Dialog eine Losung gefunden wird.

Erklarung:
Die Anwohner Ellenserdammersiels, meine Familie und ich werden tagtag-

lich durch Autobahn, Bahn, Windkraft und StraRenverkehr stark belastet.
Einige Anwohner im Ort haben noch Zeiten ohne Autobahn und Windkraft
erlebt Stetig zunehmender Verkehr sowie eine Einkesselung des Ortes EI-
lenserdammersiel mit Windkraftanlagen (im Umkreis stehen 33 WEA) wird
fur die Bewohner zur Belastung. Zum grof3ten Teil sind die Einwohner El-
lenserdammersiels Eigentiimer ihrer Immobilie und leben bewusst im Au-
Renbereich. Es ist auch allen bewusst, dass die Autobahn und die Bahn
vorher da waren und der Verkehrslarm zu akzeptieren ist.

Die Windkraftanlagen kommen aber in regelmaflligem Rhythmus stetig
dazu. Bei jedem Genehmigungsverfahren wird immer wieder argumentiert,
dass die Belastungen einzeln betrachtet werden mussen und alles rechtlich
unbedenklich ist.

Wir werden in Ellenserdammersiel aber von allem gleichzeitig beschallt,
verschattet, bestrahlt und erschdittert.

In der Umgebung von Ellenserdammersiel wird der meiste Windstrom pro-
duziert und die gesamte Gemeinde Bockhorn profitiert davon; ist es nicht
an der Zeit, dass die Verwaltung und auch der Rat der Gemeinde Bockhorn
auf die Anwohner zugeht und gemeinsam mit dem Investor ein ergebnisof-
fenen Dialog flhrt, statt fertige Planungshéhen mit Pseudobirgerbeteili-
gungen durchzudrticken. Ich appelliere an alle Ratsmitglieder diesem Be-
bauungsplan in dieser Form nicht zuzustimmen.

Information und zum Einbezug der betroffenen Birger. Diese Veranstal-
tung ist nicht gesetzlich vorgeschrieben.

Der anschlieRend durchgefiihrte Verfahrensschritt der frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung ist in § 3 (1) BauGB beregelt und sieht die Informa-
tion/Unterrichtung und die Méglichkeit zur AuRerung/ Erérterung des vor-
bereiteten Vorentwurfs des Planvorhabens vor. Im Rahmen der Offentli-
chen Auslegung als nachster Verfahrensschritt wird den Anwohnern die
Mdglichkeit gegeben sich zu aul3ern, bzw. ihre Stellungnahme abzuge-
ben, die in die Abwagung des Planvorhabens einflief3t.

Die Erklarung wird zur Kenntnis genommen.
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Wir sind uns bewusst, dass nur der gewahlte Gemeinderat Bockhorn dieses
Projekt in Art und Ausfiihrung beeinflussen kann und gerade deshalb sind
die Anwohner Ellenserdammersiels auf die Hilfe aller Ratsmitglieder ange-
wiesen. Es ist eine Entscheidung, die eine ganze Generation die nachsten
25 Jahre betrifft und sollte nicht im politischen Schnellverfahren zu einem
nicht ricknehmbaren Fehler fuhren.
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